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05 BẢN ÁN, QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM VỀ  

HÀNH VI CẠNH TRANH KHÔNG LÀNH MẠNH 

 

STT TÊN VÀ NỘI DUNG BẢN ÁN, QUYẾT ĐỊNH CỦA TÒA ÁN TRANG 

1 Quyết định giám đốc thẩm số 29/2009/DS-GĐT_HĐTP ngày 

09/9/2009 về vụ án “Đòi bồi thường thiệt hại do hành vi cạnh tranh 

không lành mạnh liên quan đến sở hữu công nghiệp” của Tòa án 

nhân dân tối cao. 

 

Nội dung:  

- Công ty GERNAI cho rằng: nhãn hiệu thuốc tránh thai khẩn cấp 

POSTINOR của Công ty đã được đăng ký quốc tế từ năm 1978 theo 

Thỏa ước Madrid và sản phẩm đã được giới thiệu tại thị trường Việt 

Nam từ năm 1992. Đến năm 1995, Cục quản lý Dược Bộ Y tế cấp Giấy 

phép đăng ký số VN 0690-95. Đầu năm 2003, Công ty GERNAI đã 

thành lập Văn phòng đại diện tại Việt Nam và chính thức đăng ký nhãn 

hiệu thuốc POSTINOR, được Cục sở hữu công nghiệp Bộ Khoa học 

Công nghệ Việt Nam xác nhận tên thuốc POSTINOR đã đăng ký quốc 

tế theo Thỏa ước Madrid và được gia hạn lại từ năm 1998. Từ đó, doanh 

thu của Công ty GERNAI trên thị trường Việt Nam về loại sản phẩm 

này năm sau luôn cao hơn năm trước.  

Tháng 4/2004, Công ty GERNAI phát hiện Công ty Thành Vinh liên kết 

với Công ty Bình Đạt sản xuất, lưu hành sản phẩm thuốc tránh thai nhãn 

hiệu POSINIGHT có kiểu dáng mẫu mã bao bì và cách đóng gói vỉ thuốc 

tương tự như nhãn hiệu thuốc tránh thai POSTINOR. Đây là hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh, gây thiệt hại cho Công ty GERNAI. 

Vì vậy, Công ty GERNAI yêu cầu Tòa án buộc Công ty Thành Vinh và 

Công ty Bình Đạt phải liên đới bồi thường thiệt hại các khoản thu nhập 

bị giảm sút trong khoảng thời gian từ tháng 4/2004 đến tháng 2/2005; 

đồng thời phải thu hổi, tiêu hủy tất cả các vỏ hộp thuốc POSINIGHT với 

mẫu mã bao bì, cách đóng gói tương tự thuốc POSTINOR và phải công 

khai xin lỗi Công ty GERNAI trên 3 số báo liên tiếp và bồi thường tổn 

thất về tinh thần theo quy định của pháp luật. 
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- Công ty Thành Vinh cho rằng: ngày 18/12/2002, Cục Sở hữu Công 

nghiệp có phiếu báo kết quả tra cứu nhãn hiệu hàng hóa, kết luận nhãn 

hiệu thuốc tránh thai POSINIGHT của Công ty Thành Vinh không trùng 

lặp hoặc tương tự với một nhãn hiệu nào đó được bảo hộ tại Việt Nam 

và không gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng. 

Đến ngày 10/5/2004, nhãn hiệu thuốc tránh thai POSINIGHT đã được 

Cục Sở hữu trí tuệ Bộ Khoa học Công nghệ cấp Giấy chứng nhận đăng 

ký nhãn hiệu hàng hóa số 54074 theo Quyết định số A2028/QĐ-ĐK, có 

hiệu lực thời hạn 10 năm. Công ty Thành Vinh đã liên kết với Công ty 

Bình Đạt để làm hồ sơ xin phép sản xuất thuốc POSINIGHT. 

- Công ty Bình Đạt cho rằng: thuốc POSINIGHT đã được Cục quản lý 

Dược Bộ Y tế cấp đăng ký số V-405-H12-05 ngày 29/12/2003, đồng ý 

cho Công ty Bình Đạt sản xuất lưu và lưu hành trên thị trường Việt Nam. 

Công ty Bình Đạt đã thuê người thiết kế mẫu mã hộp thuốc, vỉ thuốc và 

thuê Nhà máy in BD in vỏ hộp thuốc; nếu có sự giống nhau về hình thức, 

kiểu dáng với hộp thuốc, vỉ thuốc POSTINOR thì chỉ là sự ngẫu nhiên. 

Sau khi Công ty GERNAI có ý kiến phản đối về bao bì của thuốc 

POSINIGHT thì Công ty Bình Đạt đã chủ động thay đổi mẫu mã bao bì 

mới cho sản phẩm. Mẫu mã bao bì mới đã được Cục Sở Hữu trí tuệ cấp 

phiếu tra cứu đạt tiêu yêu cầu số 36229 ngày 29/12/2004, được Cục quản 

lý Dược Bộ Y tế đồng ý tại Công văn só 964/QLD-ĐK ngày 02/02/2005. 

Tòa án sơ thẩm tuyên: 

- Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty GERNAI về việc 

đòi bồi thường thiệt hại do hành vi cạnh tranh không lành mạnh của 

Công ty Thành Vinh và Công ty Bình Đạt. 

- Buộc Công ty Thành Vinh và Công ty Bình Đạt cùng liên đới chịu 

trách nhiệm bồi thường cho Công ty GERNAI. 

- Buộc Công ty Thành Vinh và Công ty Bình Đạt phải chấm dứt hành vi 

sử dụng trái phép đối với nhãn hiệu hàng hóa mà Công ty GERNAI đã 

đăng ký bảo hộ số 66967. 

- Buộc Công ty Thành Vinh và Công ty Bình Đạt phải có trách nhiệm 

thu hồi và tiêu hủy toàn bộ vỏ bao bì đã sử dụng có hình ảnh mà Công 

ty GERNAI đã được bảo hộ nêu trên, đồng thời thông báo về việc thu 

hồi này trên các phương tiện thông tin đại chúng. 



Tòa án phúc thẩm tuyên: Sửa bản án sơ thẩm như sau:  

Không chấp nhận yêu cầu của Công ty GERNAI đòi Công ty Thành 

Vinh và Công ty Bình Đạt phải bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng do 

cạnh tranh không lành mạnh số tiền 85.348,60 đô-la Mỹ, chi phí luật sư 

9.496,59 đô-la Mỹ và 400.000đ chi phí khác. 

Nhận định của Tòa án Giám đốc thẩm: 

Theo quy định tại Điều 781 Bộ luật dân sự 1995 thì các đối tượng sở 

hữu công nghiệp được Nhà nước bảo hộ gồm sáng chế, giải pháp hữu 

ích, kiểu dáng công nghiệp, nhãn hiệu hàng hóa, tên gọi xuất xứ hàng 

hóa và các đối tượng khác do pháp luật quy định. 

Tại Nghị định số 54/2000/NĐ-CP thì quyền sở hữu công nghiệp đối với 

bí mật kinh doanh, chỉ dẫn địa lý, tên thương mại và quyền chống cạnh 

tranh không lành mạnh liên quan đến sở hữu công nghiệp là các đối 

tượng sở hữu công nghiệp được Nhà nước bảo hộ. Như vậy, quyền 

chống cạnh tranh không lành mạnh là một trong “các đối tượng khác 

nhau” thuộc sở hữu công nghiệp được Nhà nước bảo hộ. 

Việc nguyên đơn yêu cầu các bị đơn bồi thường thiệt hại là có căn cứ 

theo quy định tại Điều 25 và Điều 27 Nghị định số 54/2000/NĐ-CP nêu 

trên. Bên cạnh đó, theo quy định tại Điều 117 Luật Cạnh tranh và Điều 

6 Nghị định số 120/2005/NĐ-CP thì: “Tổ chức, cá nhân có hành vi vi 

phạm pháp luật về cạnh tranh gây thiệt hai đến lợi ích của Nhà nước, 

quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân khác thì phải bồi thường 

theo quy định của pháp luật. Việc bồi thường thiệt hại được thực hiện 

theo các quy định của pháp luật về dân sự”. 

Vì vậy, Tòa án sơ thẩm thụ lý giải quyết yêu cầu của nguyên đơn là đúng 

thẩm quyền. Tòa án cấp phúc thẩm căn cứ vào Nghị định số 63/NĐ-CP 

để giải quyết vụ án là áp dụng không đúng pháp luật; vì ngay tại Điều 1 

của Nghị định này đã quy định: “Các quy định của Nghị định này chỉ áp 

dụng đối với sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp, nhãn 

hiệu hàng hóa, tên gọi xuất xứ hàng hóa và không áp dụng đối với các 

đối tượng sở hữu công nghiệp khác”. 

Theo Kết luận số 1465/TTKN ngày 08/8/2005 của Cục Sở hữu trí tuệ 

Bộ khoa học và Công nghệ thì bị đơn đã có hành vi cạnh tranh không 

lành mạnh liên quan đến sở hữu công nghiệp đối với nguyên đơn. Hơn 



nữa, Việt Nam cũng là thành viên của Thỏa ước Madrid, nên phải có 

trách nhiệm bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp đối với các loại hàng hòa 

đã được đăng ký theo thỏa ước này. Do đó, yêu cầu của Công ty 

GERNAI đòi Công ty Thành Vinh và Công ty Bình Đạt phải bồi thường 

thiệt hại là có căn cứ. 

Đại diện Công ty GERNAI cho rằng số lượng thuốc POSTINOR không 

tiêu thụ được do Công ty Thành Vinh và Công ty Bình Đạt cạnh tranh 

không lành mạnh là 1.224.605 hộp; với mức lợi nhuận là 30%, nếu tính 

theo đơn giá thuốc nhập khẩu năm 2002 là 0,4 đô-la Mỹ/hộp thì khoản 

lợi nhuận mà nguyên đơn bị thiệt hại là 146.952,6 đô-la Mỹ. 

Tuy nhiên tài liệu do Công ty GERNAI cung cấp chỉ là kết quả điều tra 

độc lập trên thị trường về tất cả các loại thuốc tránh thai trong năm 2002-

2003 và kết quả này chưa được cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam 

thừa nhận, nên Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận các số liệu do 

nguyên đơn đưa ra là có căn cứ. Nhưng Tòa án cấp sơ thẩm lại coi số 

lượng thuốc POSINIGHT mà bị đơn đã tiêu thụ chính bằng số lượng 

POSTINOR mà nguyên đơn lẽ ra có thể tiêu thụ được là không có căn 

cứ, vì trong quá trình kinh doanh, Công ty Thành Vinh và Công ty Bình 

Đạt phải áp dụng nhiều biện pháp hợp pháp như khuyến mại, quảng 

cáo…. Để tiêu thụ sản phẩm của mình và việc Công ty GERNAI bị giảm 

sút lợi nhuận không chỉ do bị đơn cạnh tranh không lành mạnh, mà còn 

do nhiều tác động khách quan của thị trường sản phẩm thuốc tránh thai. 

Bên cạnh đó, Tòa án cấp sơ thẩm chỉ căn cứ vào lời trình bày của nguyên 

đơn để xác định mức lợi nhuận của Công ty GERNAI bằng 30% doanh 

thu bán hàng, trên cơ sở đó xác định mức thiệt hại của Công ty GERNAI 

là không có căn cứ vững chắc. Tòa án cấp phúc thẩm lại cho rằng pháp 

luật chưa có quy định về bồi thường thiệt hại do hành vi cạnh tranh 

không lành mạnh, nên đã bác yêu cầu của nguyên đơn là không đúng. 

Tòa án nhân dân tối cao tuyên: Hủy bản án phúc thẩm và bản án sơ 

thẩm. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố HCM giải quyết 

sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

2 Bản án số 15/2012/LĐ-ST ngày 25/7/2012 về vụ án: “Tranh chấp xử 

lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải và bồi thường thiệt hại cho 
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người lao động” của Tòa án nhân dân Quận X, thành phố Hồ Chí 

Minh 

Nội dung vụ án: 

Ngày 01/8/2009, bà Thủy và Công ty Minh Quân Việt Nam ký hợp đồng 

lao động. Ngày 15/8/2011, Công ty ban hành văn bản số MPHR 

0425/HR gửi cho bà Thủy có nội dung quy kết bà Thủy có hành vi vi 

phạm và yêu cầu bà Thủy tuân thủ các quy định tại văn bản này. Trong 

đó buộc bà Thủy phải ngồi tại văn phòng, không được ra ngoài, không 

được cung cấp máy tính, điện thoại…và ghi rõ rằng mọi hành vi đi 

ngược với các quy định trên được coi là vi phạm quy định. 

Bà Thủy cho rằng việc xử lý trên của Công ty là trái pháp luật gây thiệt 

hại nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của bà Thủy. Nay bà 

Thủy yêu cầu Công ty: 

+ Hủy quyết định MP0465/HR-QD ngày 04/10/2011; 

+ Công ty Minh Quân Việt Nam phải nhận bà Thủy trở lại làm việc; 

+ Buộc Công ty Minh Quân Việt Nam thanh toán tiền lương, tiền hoa 

hồng từ việc tuyển dụng thành công ứng viên, tiền lương nghỉ phép và 

ngày nghỉ bệnh; 

+ Bồi thường tiền tổn thất về vật chất, tổn thất tinh thần, tiền khám chữa 

bệnh và chi phí đi lại khám chữa bệnh… 

Tòa án nhận định: 

Tháng 3/2011, bà Thủy cùng với bà Điệp đứng ra thành lập doanh 

nghiệp mang tên Công ty Metier Executive Search với chức năng kinh 

doanh giống như Công ty Minh Quân Việt Nam. 

Trong quá trình làm việc tại Công ty Minh Quân Việt Nam thì bà Thủy 

có hành vi làm lộ bí mật trong kinh doanh, lôi kéo khách hàng quảng 

cáo về Công ty do bà Thủy thành lập. Hành vi này là hành vi cạnh tranh 

không lành mạnh ảnh hưởng đến doanh thu và uy tín của Công ty Minh 

Quân Việt Nam. Do đó, Công ty Minh Quân Việt Nam đã ra quyết định 

sa thải đối với bà Thủy. 

Mặc dù bà Thủy có nhận được giấy triệu tập họp kỷ luật của Công ty để 

xem xét mức độ kỷ luật. Do không hợp tác, không có ý kiến phản hồi 

nên sau khi thống nhất Công ty đã ra quyết định số MP0465/HR-QD 

ngày 04/10/2011 để xử lý kỷ luật theo hình thức sa thải. Việc Công ty 



Minh Quân Việt Nam ra quyết định trên là phù hợp với Điều 85 Bộ luật 

Lao động và Khoản 1 Phần 3 Thông tư 19/2003/TT-BLĐTBXH. 

Từ nhận định xác định Công ty Minh Quân Việt Nam ra quyết định xử 

lý kỷ luật theo hình thức sa thải là đúng theo quy định của pháp luật hiện 

hành, nên yêu cầu của bà Thủy hủy quyết định trên là không có cơ sở 

xem xét. Do vậy, các yêu cầu bồi thường tiền lương và các khoản bồi 

thường về vật chất tinh thần, công khai xin lỗi… đều không có cơ sở 

xem xét. 

Xét yêu cầu của Công ty Minh Quân Việt Nam, yêu cầu bà Thủy bồi 

thường thiệt hại là 107.994.498 đồng, buộc công khai xin lỗi. Do Công 

ty chưa chứng minh được thiệt hại cụ thể nên không có cơ sở xem xét. 

Tòa án quyết định: Bác yêu cầu khởi kiện của bà Thủy và yêu cầu phản 

tố Công ty Minh Quân Việt. 

3 Bản án số 18/2016/KDTM-ST ngày 12/5/2016 về việc “Tranh chấp 

quyền sở hữu công nghiệp” của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội 

 

Nội dung vụ án: 

Ngày 2/12/2004, Công ty H nộp đơn tới Cục sở hữu trí tuệ để đăng ký 

nhãn hiệu hàng hoá đối với nhãn hiệu “F”. Ngày 06/07/2006, Cục Sở 

hữu trí tuệ ban hành Quyết định số 6/QĐ-SHTT cấp Giấy chứng nhận 

đăng ký nhãn hiệu hàng hóa số 7 có hiệu lực 10 năm tính từ ngày nộp 

đơn, nội dung: Mẫu nhãn hiệu: F. Màu sắc nhãn hiệu: Vàng cam tươi. 

Loại nhãn hiệu: Thông thường. Trong các nhóm danh mục sản phẩm, 

dịch vụ mang nhãn hiệu có Nhóm 39: Dịch vụ Du lịch. 

Qua tìm hiểu thông tin, Công ty H được biết Công ty M đã sử dụng nhãn 

hiệu “F” trong nhóm sản phẩm Dịch vụ du lịch mà Công ty H đã đăng 

ký quyền sở hữu công nghiệp và được pháp luật bảo hộ, cụ thể là biển 

hiệu, trang web, tờ quảng cáo dịch vụ, card visite, bản đồ du lịch. 

Cuối năm 2014, Công ty H đã nhiều lần gửi công văn tới Công ty M yêu 

cầu chấm dứt hành vi xâm phạm và hành vi cạnh tranh không lành mạnh 

nhưng Công ty M không có ý kiến phản hồi và từ chối nhận. Công văn 

cuối cùng gửi ngày 2/4/2015 đã được Công ty M nhận ngày 3/4/2015. 

Công ty H khởi kiện ra tòa. 
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Tòa án sơ thẩm nhận định: Theo qui định Công ty H là chủ thể đang 

trong thời hạn được bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp đối với nhãn hiệu 

“F” với nhóm sản phẩm Dịch vụ du lịch. Theo qui định tại điểm c khoản 

1 Điều 129 Luật sở hữu trí tuệ; Điều 5, Điều 11 Nghị định 105/2006/NĐ-

CP thì việc Công ty M trong quá trình hoạt động kinh doanh có sử dụng 

dấu hiệu F mà Công ty H là chủ thể đang trong thời hạn được pháp luật 

bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp để gắn vào tên gọi, biển hiệu, giấy tờ 

giao dịch, phương tiện quảng cáo kinh doanh, có cùng kênh tiêu thụ dịch 

vụ du lịch, là có dấu hiệu tương tự đến mức gây nhầm lẫn với nhãn hiệu 

“F” mà Công ty H đang được pháp luật bảo hộ.  

Như vậy, các chứng cứ mà Công ty H đưa ra để chứng minh Công ty M 

có hành vi xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu “F” là có căn cứ. 

Tòa án sơ thẩm tuyên: 

1. Chấp nhận khởi kiện của Công ty H đối với Công ty M như sau: Công 

ty M phải chấm dứt các hành vi sử dụng nhãn hiệu “F” trong nhóm sản 

phẩm: Dịch vụ du lịch. 

2. Buộc Công ty M phải thực hiện các hành vi sau: 

- Tiêu hủy card visite, tờ quảng cáo, bản đồ du lịch, tháo bỏ biển hiệu có 

sử dụng nhãn hiệu F trong nhóm sản phẩm: Dịch vụ du lịch. 

- Chấm dứt sử dụng nhãn hiệu F trong nhóm sản phẩm: Dịch vụ du lịch 

trong tên trang web www.Ftravel.com.vn và trong trang web này. 

- Đăng lời xin lỗi và cải chính công khai đối với Công ty H về việc sử 

dụng nhãn hiệu “F” của Công ty H trong nhóm sản phẩm: Dịch vụ du 

lịch trên báo Nhân dân và báo Hà Nội Mới trong 3 số liên tiếp. 

4 Bản án số 118/2019/HS-PT ngày 18/4/2019 về tội “Cố ý gây thương 

tích” của Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

 

Nội dung vụ án:  

Khoảng tháng 3/2016, anh H1 (tên gọi khác “Đ”) có ý định chạy Ca nô 

chở khách du lịch ra đảo Đ, nhưng bị L là người đang kinh doanh việc 

chở khách ra đảo Đ gây khó khăn. Do vậy, sáng ngày 30/3/2016, anh Đ 

gọi điện cho L hẹn đến quán cà phê “H” ở thị trấn V để nói chuyện. Khi 

gặp L, anh Đ nói mua Ca nô để chở khách ra đảo Đ nhưng L không đồng 

ý. Sáng ngày 02/4/2016, do vẫn bức xúc việc anh Đ có ý định chạy Ca 
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nô chở khách và thách đố mình, nên khi chở khách ra đảo Đ, gặp V là 

người đang làm thuê cho L tại nhà hàng ở đảo. L đã đề nghị V tìm người 

để đánh Đ. Sau đó V gặp Lê H (tức V) nói lại sự việc, H đã đồng ý. 

Đến nhà anh Đ thì A và T mỗi người cầm một con dao chạy vào nhà anh 

Đ. Khi vào nhà thấy anh Đ đang nằm ngủ, A và T chém nhiều nhát vào 

vai và lưng của anh Đ, bị chém anh Đ vùng dậy thì bị A và T chém nhiều 

nhát vào người và vào vùng tai phải của anh Đ, anh Đ chạy ra ngoài kêu 

cứu, A và T sợ bị phát hiện nên đã bỏ chạy ra đường, H và V lúc đó đợi 

sẵn chở A và T về xóm T. 

Hành vi của các đối tượng đã gây thương tích cho anh H là 30%. 

Tòa án sơ thẩm tuyên: Tuyên bố các bị cáo Nguyễn Bá L, Lê Văn V, 

Võ Đức T, Nguyễn Đức A và Lê H phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Nhận định tòa án phúc thẩm: 

Trong vụ án này, Nguyễn Bá L là người chủ mưu, cầm đầu. Hành vi 

phạm tội của bị cáo xuất phát từ việc cạnh tranh không lành mạnh, có 

dấu hiệu dùng vũ lực để tranh giành nhau trong quá trình kinh doanh; 

thể hiện tính chất băng nhóm, bảo kê, tự đặt ra những luật lệ riêng trái 

với quy định của pháp luật để uy hiếp cá nhân, tổ chức khác hòng thu 

lợi nhuận riêng nên cần phải xử phạt mức hình phạt nghiêm minh, cách 

ly bị cáo ra ngoài đời sống xã hội một thời gian mới đủ tác dụng cải tạo 

giáo dục bị cáo và răn đe phòng ngừa chung. 

Tòa án phúc thẩm tuyên: Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo 

Nguyễn Bá L và kháng cáo của người bị hại Trần Ngọc Tuấn H1, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

5 Bản án số 28/2019/KDTM-ST ngày 24/7/2019 về việc “Tranh chấp 

quyền sở hữu trí tuệ tên miền” của Tòa án nhân dân thành phố Hà 

Nội 

Nội dung vụ án: 

OSR GMBH (Nguyên đơn) thuộc tập đoàn O Licht Group, được thành 

lập từ ngày 01/01/1919 tại Berlin, Đức. Nguyên đơn được biết đến là 

nhà sản xuất hệ thống chiếu sáng hàng đầu thế giới, thương hiệu uy tín. 

Nguyên đơn đã sử dụng nhãn hiệu OSR ngay từ ngày đầu thành lập. 

Hiện nay, nhãn hiệu OSR đã được đăng ký và bảo hộ tại hơn 150 quốc 

gia trên thế giới, trong đó có đăng ký sớm nhất vào năm 1906, chỉ định 
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Việt Nam vào năm 1966. Nhãn hiệu OSR đã được thừa nhận và công 

nhận là nhãn hiệu nổi tiếng trên toàn cầu cũng như tại Việt Nam và được 

công nhận là nhãn hiệu nổi tiếng tại nhiều quốc gia trên thế giới. 

Qua tra cứu, nguyên đơn được biết ông Nguyễn Đức T (Bị đơn) đã đăng 

ký và đồng thời sử dụng các tên miền như dưới đây: osr.com.vn, osr.vn. 

Nguyên đơn cho rằng việc đăng ký và sử dụng các tên miền nêu trên của 

bị đơn là hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Việc bị đơn xây dựng và 

quản lý các Website mà các tên miền tranh chấp dẫn tới để phục vụ cho 

hoạt động kinh doanh trùng/tương tự với sản phẩm/dịch vụ được 

đăng ký bảo hộ cho nhãn hiệu OSR hoàn toàn có thể khiến người tiêu 

dùng khi truy cập vào các trang Website này nhầm lẫn nguyên đơn là 

chủ sở hữu các Website này hoặc chủ sở hữu các Website này có mối 

liên hệ với nguyên đơn. Các tên miền <osr.com.vn> và <osr.vn> phải 

được xem là trùng với nhãn hiệu OSR của nguyên đơn. Vì vậy, nguyên 

đơn đã khởi kiện ra tòa án. 

Tòa án nhận định: 

Theo quy định tại các Điều 123, 124 và 125 Luật SHTT, với tư cách là 

chủ sở hữu nhãn hiệu, nguyên đơn có độc quyền sử dụng và cho phép 

người khác sử dụng nhãn hiệu OSR đang được bảo hộ của mình. Mọi 

hành vi sử dụng trái phép nhãn hiệu đang được bảo hộ là hành vi xâm 

phạm quyền nhãn hiệu hoặc là hành vi cạnh tranh không lành mạnh. 

Nguyên đơn sở hữu hơn 640 tên miền chứa nhãn hiệu OSR và duy trì 

các Website tại các tên miền này để thực hiện việc kinh doanh trên toàn 

thế giới, bao gồm nhưng không giới hạn ở các Website chính thức tại 

địa chỉ tên miền <osr.com>. Việc bị đơn đăng ký và sử dụng các tên 

miền tranh chấp nhưng chưa được nguyên đơn cho phép sử dụng nhãn 

hiệu OSR và bị đơn sử dụng các tên miền tranh chấp để xây dựng các 

Website qua đó thực hiện việc kinh doanh, cung cấp dịch vụ tương tự 

với sản phẩm/dịch vụ mà nhãn hiệu OSR đăng ký bảo hộ là hành vi cạnh 

tranh không lành mạnh theo quy định tại khoản 1 Điều 130 Luật SHTT. 

Vì vậy, nguyên đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án thu hồi các tên miền tranh 

chấp để ưu tiên cho nguyên đơn đăng ký sử dụng là có căn cứ, phù hợp 

quy định tại khoản 3 Điều 16 Nghị định 72 và khoản 1 Điều 130, khoản 



1 Điều 202 Luật SHTT và khoản 3 Điều 16 Thông tư 24 của Bộ Thông 

tin và Truyền thông quy định về quản lý và sử dụng tài nguyên Internet. 

Hành vi của bị đơn là hành vi trái pháp luật do đó bị đơn có trách nhiệm 

bồi thường cho nguyên đơn nếu có thiệt hại xảy ra. 

Theo các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thể hiện, thì thiệt hại mà 

nguyên đơn phải chịu là 3.960.000 đồng tiền lập vi bằng theo Hợp đồng 

dịch vụ số 508/2018/HDDV.VB/TPLHĐ và 200.000.000 đồng tiền chi 

phí Luật sư theo Hợp đồng dịch vụ pháp lý lập ngày 12/7/2018. Nguyên 

đơn đã xuất trình được các tài liệu chứng cứ chứng minh cho các thiệt 

hại thực tế trên. Tổng số tiền thiệt hại nguyên đơn yêu cầu bị đơn bồi 

thường tại phiên tòa sơ thẩm là 203.960.000 đồng, Hội đồng xét xử có 

căn cứ chấp nhận yêu cầu khởi kiện này của nguyên đơn. 

Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc bị đơn phải xin lỗi 

công khai nguyên đơn trên các phương tiện thông tin đại chúng, cụ thể 

là đăng lời xin lỗi công khai trên báo điện tử www.vnexpress.net, báo 

điện tử www.dantri.com.vn và trên ba kỳ liên tiếp của Báo Tuổi trẻ về 

hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Như đã phân tích trên, hành vi của 

bị đơn đăng ký sử dụng tên miền tranh chấp là hành vi trái pháp luật nên 

căn cứ vào khoản 2 Điều 202 Luật SHTT, Hội đồng xét xử thấy có căn 

cứ chấp nhận yêu cầu khởi kiện này của nguyên đơn. 

Tòa án sơ thẩm tuyên: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của OSR GMBH về việc tranh chấp 

quyền sở hữu trí tuệ về tên miền đối với ông Nguyễn Đức T. 

2. Thu hồi tên miền quốc gia <osr.com.vn> và <osr.vn> của ông Nguyễn 

Đức T đăng ký, sử dụng ngày 03/3/2014 tại Trung tâm Internet Việt 

Nam, Bộ thông tin truyền thông. 

3. Ưu tiên cho OSR GMBH đăng ký sử dụng trong thời hạn 15 ngày làm 

việc kể từ ngày Bản án có hiệu lực pháp luật theo quy định của pháp 

luật. 

4. Buộc ông Nguyễn Đức T phải bồi thường cho OSR GMBH tổng số 

tiền là 203.960.000 đồng.   

5. Buộc ông Nguyễn Đức T phải đăng lời xin lỗi công khai OSR BMBH 

trên các phương tiện thông tin đại chúng, cụ thể là trên báo điện tử 



www.vnexpress.net, báo điện tử www.dantri.com.vn và trên ba kỳ liên 

tiếp của Báo Tuổi trẻ. 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 

------------------- 

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 29/2009/DS-GĐT_HĐTP 

Ngày: 09/9/2009 

Về vụ án: “Đòi bồi thường thiệt hại do 

hành vị cạnh tranh không lành mạnh liên 

quan đến sở hữu công nghiệp”. 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

----------------------------------- 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

Với Hội đồng giám đốc thẩm gồm có: 

… 

Ngày 09 tháng 9 năm 2009, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc 

thẩm xét xử vụ án dân sự về “Đòi bồi thường thiệt hại do hành vị cạnh tranh không lành mạnh 

liên quan đến sở hữu công nghiệp” giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: 

NĐ_Công ty GERNAI ROAFA (GR) (sau đây gọi tắt là  NĐ_Công ty GERNAI); 

địa chỉ trụ sở chính: Gyomroi út 19-21, H-1103 Budapset, Hungary; địa chỉ Văn phòng đại diện 

tại Việt Nam: nhà số 21 2A NVH, phường TĐ, quận X, thành phố HCM; do ông Lê Thanh 

Hiệp làm đại diện theo ủy quyền tham gia tố tụng và Công ty Luật hợp danh INVENCO đại 

diện theo ủy quyền thực hiện quyền khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm. 

Bị đơn: 

1. BĐ_Công ty trách nhiệm hữu hàn Dược phẩm Thành Vinh (sau đây gọi tắt là 

BĐ_Công ty Thành Vinh); địa chỉ: nhà số 402 XVNT, phường 25, quận BT, thành phố HCM; 

do ông Trương Đình Trì làm đại diện theo ủy quyền. 

2. LQ_Công ty cổ phần Dược và Vật tư Y tế Bình Đạt (sau đây gọi tắt là LQ_Công 

ty Bình Đạt) ; địa chỉ: Nhà số 288 đại lộ BD, khu 2, phường PH, thị xã TDM, tỉnh BD; do ông 

Lâm Văn Dũng, Phó giám đốc đại diện theo ủy quyền. 

 

 

NHẬN THẤY: 

Tại đơn khởi kiện đề tháng 9/2004, được sửa đổi ngày 14/4/2005 và các lời trình bày 

trong quá trình tham gia tố tụng, đại diện  NĐ_Công ty GERNAI trình bày: Nhãn hiệu thuốc 

tránh thai khẩn cấp POSTINOR của  NĐ_Công ty GERNAI đã được đăng ký quốc tế từ năm 

1978 theo Thỏa ước Madrid và sản phẩm đã được giới thiệu tại thị trường Việt Nam từ năm
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1992; đến năm 1995 thì được Cục quản lý Dược Bộ Y tế cấp Giấy phép đăng ký số VN 

0690-95. Đầu năm 2003, NĐ_Công ty GERNAI đã thành lập Văn phòng đại diện tại Việt Nam 

và chính thức đăng ký nhãn hiệu thuốc POSTINOR, được Cục sở hữu công nghiệp Bộ Khoa 

học Công nghệ Việt Nam xác nhận tên thuốc POSTINOR đã đăng ký quốc tế theo Thỏa ước 

Madrid và được gia hạn lại từ năm 1998. Từ đó, doanh thu của NĐ_Công ty GERNAI trên thị 

trường Việt Nam về loại sản phẩm này năm sau luôn cao hơn năm trước. Tháng 4/2004, 

NĐ_Công ty GERNAI phát hiện BĐ_Công ty Thành Vinh liên kết với LQ_Công ty Bình Đạt 

sản xuất, lưu hành sản phẩm thuốc tránh thai nhãn hiệu POSINIGHT có kiểu dáng mẫu mã bao 

bì và cách đóng gói vỉ thuốc tương tự như nhãn hiệu thuốc tránh thai POSTINOR. Việc 

BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt sử dụng mẫu mã, kiểu dáng beo bì và vỉ 

thuốc cho POSINIGHT giống như mẫu mã, kiểu dáng bao và vỉ thuốc mà   NĐ_Công ty 

GERNAI đã sử dụng cho POSTINOR là hành vi cạnh tranh không lành mạnh, gây thiệt hại cho 

NĐ_Công ty GERNAI . Vì vậy,  NĐ_Công ty GERNAI yêu cầu Tòa án buộc BĐ_Công ty 

Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt phải liên đới bồi thường thiệt hại cho  NĐ_Công ty 

GERNAI khoản thu nhập bị giảm sút trong khoảng thời gian từ tháng 4/2004 đến tháng 2/2005 

(khoảng thời gian thuốc POSINIGHT với mẫu mã bao bì, cách đóng gói tương tự thuốc 

POSTINOR lưu hành trên thị trường Việt Nam) là 85.348,60 đô-le Mỹ và khoản chi phí thuê 

luật sư là 9.496,59 đô-la Mỹ; đồng thời phải thu hổi, tiêu hủy tất cả các vỏ hộp thuốc 

POSINIGHT với mẫu mã bao bì, cách đóng gói tương tự thuốc POSTINOR và phải công khai 

xin lỗi NĐ_Công ty GERNAI trên 3 số báo liên tiếp của Báo Thanh Niên, Báo Tuổi Trẻ và bồi 

thường tổn thất về tinh thần theo quy định của pháp luật. 

 

 

Đại diện BĐ_Công ty Thành Vinh không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của  NĐ_Công 

ty GERNAI , với lý do: Ngày 18/12/2002, Cục Sở hữu Công nghiệp có phiếu báo kết quả tra 

cứu nhãn hiệu hàng hóa, kết luận nhãn hiệu thuốc tránh thai POSINIGHT của BĐ_Công ty 

Thành Vinh không trùng lặp hoặc tương tự với một nhãn hiệu nào đó được bảo hộ tại Việt Nam 

và không gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng. Đến ngày 10/5/2004, nhãn hiệu thuốc tránh thai 

POSINIGHT đã được Cục Sở hữu trí tuệ Bộ Khoa học Công nghệ cấp Giấy chứng nhận đăng 

ký nhãn hiệu hàng hóa số 54074 theo Quyết định số A2028/QĐ-ĐK, có hiệu lực thời hạn 10 

năm. BĐ_Công ty Thành Vinh đã liên kết với LQ_Công ty Bình Đạt để làm hồ sơ xin phép sản 

xuất thuốc POSINIGHT, trên nguyên tắc BĐ_Công ty Thành Vinh cung cấp giấy chứng nhận 

đăng ký nhãn hiệu hàng hóa đã được bảo hộ cho LQ_Công ty Bình Đạt, đảm bảo cho LQ_Công 

ty Bình Đạt đủ điều kiện pháp lý để sản xuất thuôc POSINIGHT, sau đó LQ_Công ty Bình Đạt 

giao sản phẩm cho BĐ_Công ty Thành Vinh tiêu thụ; còn mẫu mã, kiểu dáng bao bì, vỉ thuốc 

hoàn toàn do LQ_Công ty Bình Đạt thiết kế. BĐ_Công ty Thành Vinh chỉ biết nhận thuốc và 

tiêu thụ thuốc POSINIGHT trên thị trường bắt đầu từ khoảng 3/2004. 

 

 

Đại diện LQ_Công ty Bình Đạt nhất trí với lời trình bày của BĐ_Công ty Thành Vinh , 

không chấp nhận bồi thường cho  NĐ_Công ty GERNAI; đồng thời bổ sung thêm: Thuốc 

POSINIGHT đã được Cục quản lý Dược Bộ Y tế cấp đăng ký số V-405-H12-05 ngày 

29/12/2003, đồng ý cho LQ_Công ty Bình Đạt sản xuất lưu và lưu hành trên thị trường Việt 

Nam. LQ_Công ty Bình Đạt đã thuê người thiết kế mẫu mã hộp thuốc, vỉ thuốc và thuê Nhà 

máy in BD in vỏ hộp thuốc; nếu có sự giống nhau về hình thức, kiểu dáng với hộp thuốc, vỉ 

thuốc POSTINOR thì chỉ là sự ngẫu nhiên. Sau khi NĐ_Công ty GERNAI có ý kiến phản đối 

về bao bì của thuốc POSINIGHT thì LQ_Công ty Bình Đạt đã chủ động thay đổi mẫu mã bao
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bì mới cho sản phẩm. Mẫu mã bao bì mới đã được Cục Sở Hữu trí tuệ cấp phiếu tra cứu đạt tiêu 

yêu cầu số 36229 ngày 29/12/2004, được Cục quản lý Dược Bộ Y tế đồng ý tại Công văn só 

964/QLD-ĐK ngày 02/02/2005. 

 

 

Tại Quyết định số 419/TCGĐ-DSST ngày 02/3/2005, Tòa án nhân dân thành phố HCM 

đã trưng cầu giám định nội dung: 

“Trưng cầu Cục Sở hữu trí tuệ Bộ Khoa học Công nghệ giám định về mức độ giống 

nhau về nhãn hiệu hàng hóa và khả năng gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng của hộp thuốc 

POSINIGHT do LQ_Công ty Bình Đạt sản xuất đã đăng ký nhãn hiệu hàng hóa số 54074 ngày 

10/5/2004 do so với nhãn hiệu hàng hóa của hộp thuốc và chỉ thuốc POSTINOR do NĐ_Công 

ty GERNAI đã được cấp giấy đăng ký nhãn hiệu hàng hóa quốc tế số R441291 vào ngày 

11/9/1978 theo Hiệp định Madrid được gia hạn ngày 19/10/1998”. 

Tại Công văn số 1464/TTKN ngày 08/8/2005, Cục Sở Hữu Trí tuệ Bộ Khoa học Công 

nghệ có ý kiến: 

“ 1. Nhãn hiệu (chữ) POSINIGHT thể hiện trên hộp thuốc, vì thuốc không tương tự gây 

nhầm lẫn với nhãn hiệu (chữ POSTINOR - ĐKQT số R441291 (ngày ưu tiên 19/10/1998) cấp 

cho  NĐ_Công ty GERNAI (Hungari), nhãn hiệu này đã được bảo hộ theo giấy chứng nhận 

đăng ký nhãn hiệu hàng hóa (GCN ĐKNHHH) số 54074 (cấp ngày 25/3/2003) do BĐ_Công ty 

Thành Vinh (số 402 Xô Viết, Nghệ Tĩnh, phường 25,quận BT, thành phố HCM) làm chủ. 

2. Cách trình bày mẫu hộp thuốc, vỉ thuốc mang nhãn nhãn POSINIGHT của LQ_Công 

ty Bình Đạt là hành vi canhjtranh không lành mạnh liên quan đến sở hữu công nghiệp đã được 

Cục Sở hữu Trí tuệ kết luận tại Công văn số 354/TTKN ngày 14/3/2005”. 

 

 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 275/2006/DSST ngày 29/3/2006, Tòa án nhân dân tối cao 

thành phố HCM đã quyết định. 

Chấp nhận một phần yêu cầu của nguyên đơn về việc đòi bồi thường thiệt hại do hành 

vi cạnh tranh không lành mạnh của BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt. 

Buộc BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt cùng liên đới chịu trách nhiệm 

bồi thường cho  NĐ_Công ty GERNAI số tiền đồng Việt Nam tương đương 46.969,68 đô-la 

Mỹ tại thời điểm thi hành án cùng với việc bồi hoàn chi phí cho việc thu thập thông tin cho 

nguyên đơn là 400.000 đ. Thi hành ngay khi án có hiệu lực pháp luật. 

Buộc BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt phải chấm dứt hành vi sử 

dụng trái phép đối với nhãn hiệu hàng hóa mà nguyên đơn đã đăng ký bảo hộ số 66967 theo 

Quyết định số A10520/QĐ-ĐK ngày 30/9/2005 do Cục Sở hữu trí tuệ cấp cho nguyên đơn. 

Buộc BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt phải có trách nhiệm thu hồi và 

tiêu hủy toàn bộ vỏ bao bì đã sử dụng có hình ảnh hoa hồng màu hồng và số 2 màu hồng mà 

nguyên đơn đã được bảo hộ nêu trên, đồng thời thông báo về việc thu hồi này trên các phương 

tiện thông tin đại chúng. 

Bác các yêu cầu khác của nguyên đơn: 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí, nghĩa vụ do chậm thi hành án và 

quyền kháng cáo cho các đương sự. 
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Ngày 31/3/2006, BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt đều có đơn kháng 

cáo không nhất trí với bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xét xử lại. 

 Tại bản án dân sự phúc thẩm số 316/2006/DSPT ngày 04/8/2006, Tòa phúc thẩm Tòa 

án nhân dân tối cao thành phố HCM đã quyết định sửa bản án sơ thẩm như sau: 

Không chấp nhận yêu cầu của NĐ_Công ty GERNAI đòi BĐ_Công ty Thành Vinh và 

LQ_Công ty Bình Đạt phải bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng do cạnh tranh không lành mạnh 

số tiền 85.348,60 đô-la Mỹ, chi phí luật sư 9.496,59 đô-la Mỹ và 400.000đ chi phí khác. 

NĐ_Công ty GERNAI phải chịu án phí dân sự sơ thẩm do không được chấp nhận yêu 

cầu là 28.514.677đ. Đã nộp tạm ứng án phí 14.000.000đ được khấu trừ vào án phí, phải nộp 

tiếp 14.514.677đ. 

BĐ_Công ty Thành Vinh, LQ_Công ty Bình Đạt không phải chịu án phí dân sự sơ 

thẩm. Hoàn lại mỗi công ty 50.000đ tiền tạm ứng án phí phúc thẩm. 

Sau khi xét xử phúc thẩm, đại diện  NĐ_Công ty GERNAI khiếu nại cho rằng Tòa án 

cấp phúc thẩm bác yêu cầu của  NĐ_Công ty GERNAI kiện đòi BĐ_Công ty Thành Vinh và 

LQ_Công ty Bình Đạt phải bồi thường thiệt hại do cạnh tranh không lành mạnh là không đúng 

với quy định tại Bộ luật dân sự năm 1995 và Nghị định số 54/2000/NĐ-CP ngày 03/10//2000 

của Chính phủ, gây thiệt hại đến quyền lợi hợp pháp của nguyên đơn. 

Tại Quyết định kháng nghị số 100/KN-DS ngày 31.3/2009, Chánh án Tòa án nhân dân 

tối cao đã quyết định. 

Kháng nghị bản án dân sự phúc thẩm số 316/2006/DS-PT ngày 04/8/2006 của Tòa phúc 

thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố HCM về vụ án”Đòi bồi thường thiệt hại do hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh” giữa nguyên đơn là  NĐ_Công ty GERNAI với các đơn vị là 

BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt ; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và hủy bản án dân sự sơ 

thẩm số 275/2006/DSST ngày 29/3/2006 của Tòa án nhân dân thành phố HCM; giao hồ sơ vụ 

án cho Tòa án nhân dân thành phố HCM xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật; 

với nhận định: 

Tại Đơn khởi kiện đề tháng 9/2004, NĐ_Công ty GERNAI cho rằng hình thức bên 

ngoài của sản phẩm POSINIGHT của BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt có 

khả năng gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng về xuất xứ, chất lượng, uy tín của sản phẩm 

POSTINOR ; cách trình bày tổng thể về bao bì và nhãn mác của sản phẩm POSINIGHT tương 

tự với cách trình bày tổng thể về bao bì và nhãn mác của thuốc POSTINOR , chứng tỏ các bị 

đơn cố ý làm cho người tiêu dùng nhầm lẫn giữa hai loại sản phẩm để tiêu thụ sản phẩm thuốc 

POSINIGHT , làm ảnh hưởng đến việc tiêu thụ sản phẩm thuốc POSTINOR , vi phạm quyền 

sở hữu công nghiệp về nhãn hiệu hàng hóa và là hành vi cạnh tranh không lành mạnh, gây thiệt 

hại đến quyền lợi hợp pháp của nguyên đơn. Tuy nhiên, tại Đơn sửa đổi yêu cầu khởi kiện đề 

ngày 14/4/2005,  NĐ_Công ty GERNAI đã rút lại yêu cầu khởi kiện về tranh chấp nhãn hiệu 

hàng hóa, chỉ yêu cầu Tòa án buộc các bị đơn phải bồi thường thiệt hại do hành vi cạnh tranh 

không lành mạnh. 

Theo quy định tại Điều 781 Bộ luật dân sự năm 1995 thì quyền sở hữu công nghiệp 

được Nhà nước bảo hộ gồm sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, nhãn hiệu hàng hóa và các đối 

tượng khác do pháp luật quy định. Tại Nghị định số 54/2000/NĐ-CP ngày 03/10/2000 của 

Chính phủ đã quy định về bảo hộ quyền sở hữa công nghiệp đối với bí mật kinh doanh, chỉ dẫn 

địa lý, tên thương mại và bảo hộ quyền chống cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến sở
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hữu công nghiệp. Theo quy định tại khoản 2 Điều 12 Bộ luật dân sự năm 1995, khoản 

1.565.063.800 đồng Điều 28 và điểm b khoản 2 Điều 29 Nghị định số 54/2000/NĐ-CP nêu trên 

thì Cục Sở hữu trí tuệ Bộ khoa học và Công nghệ có trách nhiệm tiếp nhận và giải quyết yêu 

cầu của NĐ_Công ty GERNAI khiếu nại việc BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình 

Đạt có hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Qúa trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm đã 

trưng cầu Cục Sở hữu trí tuệ Bộ khoa học và Công nghệ tiến hành giám định mức độ giống 

nhau về nhãn hiệu hàng hóa và khả năng gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng hộp thuốc và vỉ 

thuốc POSINIGHT so với hộp thuốc và vỉ thuốc POSTINOR . Tại Công văn số 1465/TTKN 

ngày 08/8/2005, Cục Sở Hữu Trí tuệ đã khẳng định:”Cách trình bày mẫu hộp thuốc, vỉ thuốc 

mang nhãn hiệu POSINIGHT của LQ_Công ty Bình Đạt là hành vi cạnh tranh không lành 

mạnh liên quan đến sở hữu công nghiệp”; Nhưng Cục Sở hữu trí tuệ không có kết luận về thiệt 

hại và buộc BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt phải bồi thường thiệt hại cho 

NĐ_Công ty GERNAI . Bên cạnh đó, ngày 01/7/2005 Luật cạnh tranh đã có hiệu lực; theo đó, 

việc xử lý hành vi cạnh tranh không lành mạnh thuộc thẩm quyền của cơ quan quản lý cạnh 

tranh. 

Tại công văn số 354/TTKN ngày 14/3/2005, Cục Sở Hữu trí tuệ đã nêu là:”Trong giai 

đoạn hiện nay Chính phủ chưa ban hành quy định về việc xử lý vi phạm hành chính đối với 

hành vi cạnh tranh không lành mạnh, cho nên ngoài việc định chỉ các hành vi đó thì không áp 

dụng thêm biện pháp xử lý nào khác đối với các chủ thể thực hiện hành vi vi phạm”. Tuy nhiên, 

yêu cầu của nguyên đơn là đòi các bị đơn phải bồi thường thiệt hại. Vì vậy, ngoài việc căn cứ 

vào các quy định của Bộ luật dân sự năm 1995 để xác định quyền yêu cầu của nguyên đơn, thì 

Tòa án cấn phải các minh làm rõ mức thiệt hại thực tế của nguyên đơn là do hành vi cạnh tranh 

không lành mạnh của các bị đơn gây ra (nếu có), để có cơ sở giải quyết mức bồi thường đúng 

với quy định của pháp luật. Tòa án cấp sơ thẩm không căn cứ vào các quy định nêu trên nhưng 

đã thụ lý giải quyết vụ án và khi giải quyết lại coi số lượng thuốc POSINIGHT mà các bị đơn đã 

tiêu thụ tương đương với số lượng thuốc POTSINOR mà nguyên đơn có thể tiêu thụ được và 

căn cứ vào yêu cầu của nguyên đơn để buộc các bị đơn bồi thường cho nguyên đơn 30% doanh 

thu bán hàng là chưa có cơ sở vững chắc. Tòa án cấp phúc thẩm cho rằng pháp luật chưa quy 

định về bồi thường thiệt hại do hành vi cạnh tranh không lành mạnh, từ đó bác toàn bộ yêu cầu 

của nguyên đơn là không đúng. 

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Chánh tòa án nhân dân tối cao; 

hủy bán ản dân sự phúc thẩm và dân sự sơ thẩm nêu trên và giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân 

dân thành phố HCM giải quyết lại sơ thẩm theo đúng quy định của pháp luật. 

 

XÉT THẤY: 

Theo quy định tại Điều 781 Bộ luật dân sự năm 1995 thì các đối tượng sở hữu công 

nghiệp được Nhà nước bảo hộ gồm sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp, nhãn 

hiệu hàng hóa, tên gọi xuất xứ hàng hóa và các đối tượng khác do pháp luật quy định. Theo quy 

định tại Nghị định số 54/2000/NĐ-CP ngày 03/10/2000 của Chính phủ thì quyền sở hữu công 

nghiệp đối với bí mật kinh doanh, chỉ dẫn địa lý, tên thương mại và quyền chống cạnh tranh 

không lành mạnh liên quan đến sở hữu công nghiệp là các đối tượng sở hữu công nghiệp được 

Nhà nước bảo hộ. Như vậy, quyền chống cạnh tranh không lành mạnh là một trong”các đối 

tượng khác nhau” thuộc sở hữu công nghiệp được Nhà nước bảo hộ. Trong vụ án này, nguyên

5



6/8  

 

 

đơn cho rằng do các bị đơn đã có hành vi cạnh tranh không lành mạnh gây thiệt hại quyền lợi 

hợp pháp của nguyên đơn. Việc nguyên đơn yêu cầu các bị đơn bồi thường thiệt hại là có căn 

cứ theo quy định tại Điều 25 và Điều 27 Nghị định số 54/2000/NĐ-CP nêu trên. Bên cạnh đó, 

theo quy định tại Điều 117 Luật cạnh tranh và Điều 6 Nghị định số 120/2005/NĐ-CP ngày 

30/9/2005 của Chính phủ về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh thì: “Tổ chức, cá 

nhân có hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh gây thiệt hai đến lợi ích của Nhà nước, quyền 

và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân khác thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật. 

Việc bồi thường thiệt hại được thực hiện theo các quy định của pháp luật về dân sự”. Vì vậy, 

Tòa án sơ thẩm thụ lý giải quyết yêu cầu của nguyên đơn là đúng thẩm quyền. Tòa án cấp phúc 

thẩm căn cứ vào Nghị định số 63/NĐ-CP ngày 24/10/1996 của Chính phủ quy định chi tiết về 

sở hữu công nghiệp để giải quyết vụ án là áp dụng không đúng pháp luật; vì ngay tại Điều 1 của 

Nghị định này đã quy định:”Các quy định của Nghị định này chỉ áp dụng đối với sáng chế, giải 

pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp, nhãn hiệu hàng hóa, tên gọi xuất xứ hàng hóa và không 

áp dụng đối với các đối tượng sở hữu công nghiệp khác”. 

Theo Kết luận số 1465/TTKN ngày 08/8/2005 của Cục Sở hữu trí tuệ Bộ khoa học và 

Công nghệ (là cơ quan giám định) thì các bị đơn đã có hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên 

quan đến sở hữu công nghiệp đối với nguyên đơn. Hơn nữa, Việt Nam cũng là thành viên của 

Thỏa ước Madrid, nên phải có trách nhiệm bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp đối với các loại 

hàng hòa đã được đăng ký theo thỏa ước này,  trong đó có sản phẩm thuốc tránh thai 

POSTINOR của  NĐ_Công ty GERNAI, đã được đăng ký tại Phòng đăng ký Quốc tế ngày 

05/11/1998 và Việt Nam là một trong 28 quốc gia được chỉ dẫn. Do đó, yêu cầu của NĐ_Công 

ty GERNAI đòi BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt phải bồi thường thiệt hại là 

có căn cứ. Trong quá trình giải quyết vụ án, đại diện NĐ_Công ty GERNAI cho rằng số lượng 

thuốc POSTINOR không tiêu thụ được do bị BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình 

Đạt cạnh tranh không lành mạnh là 1.224.605 hộp; với mức lợi nhuận là 30%, nếu tính theo 

đơn giá thuốc nhập khẩu năm 2002 là 0,4 đô-la Mỹ/hộp thì khoản lợi nhuận mà nguyên đơn bị 

thiệt hai là 146.952,6 đô-la Mỹ; tuy nhiên tài liệu do NĐ_Công ty GERNAI cung cấp chỉ là kết 

quả điều tra độc lập trên thị trường về tất cả các loại thuốc tránh thai trong năm 2002-2003 và 

kết quả này chưa được cơ quan có thẩm quyền vủa Việt Nam thừa nhận, nên Tòa án cấp sơ 

thẩm không chấp nhận các số liệu do nguyên đơn đưa ra là có căn cứ. Nhưng Tòa án cấp sơ 

thẩm lại coi số lượng thuốc POSINIGHT mà các bị đơn đã tiêu thụ chính bằng số lượng 

POSTINOR mà nguyên đơn lẽ ra có thể tiêu thụ được là không có căn cứ, vì trong quá trình 

kinh doanh, BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công ty Bình Đạt phải áp dụng nhiều biện pháp 

hợp pháp như khuyến mại, quảng cáo…. Để tiêu thụ sản phẩm của mình và việc NĐ_Công ty 

GERNAI bị giảm sút lợi nhuận không chỉ do bị các bị đơn cạnh tranh không lành mạnh, mà còn 

do nhiều tác động khách quan của thị trường sản phẩm thuốc tránh thai. Bên cạnh đó, Tòa án 

cấp sơ thẩm chỉ căn cứ vào lời trình bày của nguyên đơn để xác định mức lợi nhuận của 

NĐ_Công ty GERNAI bằng 30% doanh thu bán hàng, trên cơ sở đó xác định mức thiệt hại của 

NĐ_Công ty GERNAI là không có căn cứ vững chắc. Tòa án cấp phúc thẩm lại cho rằng pháp 

luật chưa có quy định về bồi thường thiệt hại do hành vi cạnh tranh không lành mạnh, nên đã 

yêu cầu của các nguyên đơn là không đúng. 

Do đó, cần hủy bản án phúc thẩm và bản án sơ thẩm nêu trên để giải quyết lại vụ án theo 

đúng quy định của pháp luật và khi giải quyết lại vụ án, cần phải căn cứ vào các quy định của 

Luật sở hữu trí tuệ và các quy định khác của pháp luật để xác định mức thiệt hại thực tế của 

nguyên đơn, để buộc các bị đơn bồi thường theo đúng quy định của pháp luật, đảm bảo quyền
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lợi hợp pháp của các đương sự. 

Bởi các lẽ trên, căn cứ vào Khoản 3 Điều 296, Khoản 1 và Khoản 2 Điều 299 Bộ luật tố 

tụng dân sự: 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Hủy bản án dân sự phúc thẩm số 316/2006/DSPT ngày 04/8/2006 của Tòa phúc thẩm 

Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố HCM và hủy bản án dân sự sơ thẩm số 275/2006/DSST 

ngày 29/3/2006 của Tòa án nhân dân thành phố HCM về vụ án “Đòi bồi thường thiệt hại do 

hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến sở hữu công nghiệp” giữa nguyên đơn là 

NĐ_Công ty GERNAI ROAFA (GR) với các bị đơn là BĐ_Công ty Thành Vinh và LQ_Công 

ty cổ phần Dược và Vật tư Y tế Bình Đạt 

2. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố HCM giải quyết sơ thẩm lại theo 

đúng qui định của pháp luật. 

Lý do bản án phúc thẩm và bản án sở thẩm bị hủy: 

Tòa án cần xác định được mức thiệt hại thực tế của nguyên đơn để buộc bị đơn bồi 

thường đúng quy định của pháp luật. 

Lý do bản án phúc thẩm và bản án sơ thẩm bị hủy: 

Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm chưa xác định rõ đất đang tranh chấp có 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án không, đất tranh chấp có còn là di sản thừa kế không, 

và cần đưa những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tham gia vụ án. 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

QUẬN X 

THÀNH PHỐ HCM 

---------------------- 

Số: 15/2012/LĐ-ST 

Ngày: 25/7/2012 

Về vụ án: “Tranh chấp về xử lý kỷ luật lao 

động theo hình thức sa thải và bồi thường 

thiệt hại cho người lao động” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

----------------------------------- 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN X - THÀNH PHỐ HCM 

Với    Hội đồng     gồm có: 

 
Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: 1. Ông Nguyễn Văn M 

Các Hội thẩm nhân dân: 2. Ông Đinh Tình Thanh P 

3. Bà Lê Thị Yến N 

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Ông Nguyễn Đức T- Cán bộ Tòa án nhân dân 

Quận X 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận X không tham gia phiên toà. 

 
Trong ngày 25 tháng 07 năm 2012 tại trụ sở Tòa án nhân dân Quận X xét xử sơ thẩm 

công khai vụ án thụ lý số: 56/2011/TLST-LĐ ngày 12 tháng 10 năm 2011 về việc “Tranh chấp 

về xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải và bồi thường thiệt hại cho người lao động” theo 

quyết định đưa vụ án ra xét xử số 153/2012/QĐST-LĐ ngày 29 tháng 5 năm 2012và quyết định 

hoãn phiên tòa số 292/2012/QĐST-LĐ ngày 26/6/2012, giữa: 

 
Nguyên đơn: 

Bà NĐ Nguyễn Thị Lê Th y, sinh năm 1982 

Địa chỉ: 675C/1 NK, Phường 9, Quận PN, TP. HCM 

Bà Nguyễn Thị Dư đại diện theo ủy quyền 

 
Bị đơn: 

BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam 

Trụ sở: Lầu 8- tòa nhà Resco, số 94 ND, Quận X, TP. HCM 

Bà Lê Thị Kim đại diện theo ủy quyền 

 
Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Nguyên đơn: 
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Ông NVĐ- Luật sư Văn phòng luật sư NĐ Vietlaw thuộc Đoàn luật sư Thành phố HCM. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Bị đơn: 

Ông NVH- Luật sư Văn phòng luật sư KĐ thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hà Nội. 

Bà Dư, bà Kim, ông H có mặt tại phiên tòa. Ông Đạt vắng mặt tại phiên tòa. 

 
NHẬN THẤY: 

Trong đơn khởi kiện và ý kiến của bà Nguyễn Thị Dư đại diện theo ủy quyền của Nguyên 

đơn trình bày: 

Ngày 01/8/2009, bà NĐ Thủy và BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam (BĐ Công 

ty) ký hợp đồng lao động số EHC39 xác định thời hạn từ ngày 01/8/2009 đến hết ngày 

31/7/2012, địa điểm làm việc: Tầng 6 Tòa nhà VFC, 29 Tôn Đức Thắng, Quận X, TP. HCM. 

Ngày 15/8/2011 BĐ Công ty ban hành văn bản số MPHR 0425/HR gửi cho bà NĐ Thủy có nội 

dung quy kết bà NĐ Thủy có hành vi vi phạm và yêu cầu bà NĐ Thủy tuân thủ các quy định tại 

văn bản này, trong đó buộc bà NĐ Thủy phải ngồi tại văn phòng, không được ra ngoài, không 

được cung cấp máy tính, điện thoại…và ghi rõ rằng mọi hành vi đi ngược với các quy định trên 

được coi là vi phạm quy định. 

Ngày 04/10/2011 BĐ Công ty ra quyết định số MP0465/HR-QD xử lý kỷ luật lao động 

đối với bà NĐ Thủy với hình thức kỷ luật sa thải. Việc xử lý trên của BĐ Công ty là trái pháp 

luật gây thiệt hại nghiêm trọng đến quyền  và  lợi  ích  hợp  pháp  của  bà  NĐ Thủy.  Nay bà  

NĐ Thủy yêu cầu BĐ Công ty: 

+ Hủy quyết định MP0465/HR-QD ngày 04/10/2011 của BĐ Công ty TNHH  Minh 

Quân Việt Nam; 

+ BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam phải nhận bà NĐ Thủy trở lại làm việc; 

+ Buộc BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam thanh toán tiền lương, tiền hoa hồng  

từ việc tuyển dụng thành công ứng viên, tiền lương nghỉ phép và ngày nghỉ bệnh; 

+ Bồi thường tiền tổn thất về vật chất, tổn thất tinh thần, tiền khám chữa bệnh và chi phí 

đi lại khám chữa bệnh… 

Tổng cộng số tiền yêu cầu bồi thường là 1.184.597.294 đồng. 

+ Buộc BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam công khai xin lỗi bà NĐ Thủy. 

Đồng thời yêu cầu Tòa án bác yêu cầu phản tố của Bị đơn. 

Bà Lê Thị Kim- Đại diện theo ủy quyền của BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam 

trình bày: BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam xác nhận việc ký kết hợp đồng lao động số 

EHC39 như trình bày của Nguyên đơn. Do bà NĐ Thủy có hành vi làm lộ bí mật trong kinh 

doanh, lôi kéo khách hàng quảng cáo về BĐ Công ty do bà NĐ Thủy thành lập, hành vi đó là 

hành vi cạnh tranh không lành mạnh ảnh hưởng đến doanh thu và uy tín của BĐ Công ty TNHH 

Minh Quân Việt Nam. Do đó BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam đã ra quyết định sa thải 

đối với bà NĐ Thủy. 

BĐ Công ty tiến hành xử lý kỷ luật theo hình thức sa thải đối với bà NĐ Thủy là đúng, 

nên không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của Nguyên đơn. Nay BĐ Công ty phản tố yêu cầu: 

1. Yêu cầu bà NĐ Thủy phải bồi thường những thiệt hại, bao gồm cả hành vi vi phạm kỷ 

luật lao động gây ra và hành vi bôi nhọ, bêu xấu các lãnh đạo quan trọng của BĐ Công ty số tiền 

yêu cầu bồi thường là 107.994.498 đồng; 
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2. Buộc bà NĐ Thủy phải công khai xin lỗi trên các phương tiện thông tin đại chúng về 

những hành vi bêu xấu, bôi nhọ lãnh đạo của BĐ Công ty để lấy lại uy tín cho BĐ Công ty. 

 
XÉT THẤY: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà và căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

1. Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án: 

Bà NĐ Nguyễn Thị Lê Thủy có đơn yêu cầu Tòa án hủy quyết định MP0465/HR-QD 

ngày 04/10/2011 của BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam về việc xử lý kỷ luật theo hình 

thức sa thải đối với bà, nhận bà trở lại làm việc, bồi thường tiền lương, bồi thường vật chất, tinh 

thần, công khai xin lỗi…Đây là tranh chấp lao động. Do BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt 

Nam có trụ sở Chi nhánh tại 94 ND, Quận X, TP. HCM do vậy vụ kiện thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án nhân dân Quận X. 

2. Về yêu cầu của đương sự: 

Xét yêu cầu của bà NĐ Thủy yêu cầu Tòa án nhân dân Quận X tuyên hủy Quyết định số 

MP0465/HR-QD  ngày  04/10/2011của  BĐ Công  ty  TNHH  Minh  Quân  Việt  Nam,  buộc  

BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam nhận bà trở lại làm việc, bồi thường tiền lương, bồi 

thường vật chất tinh thần..tổng cộng là 1.184.597.294 đồng, đồng thời BĐ Công ty TNHH Minh 

Quân Việt Nam phải công khai xin lỗi bà. Yêu cầu này không được Đại diện BĐ Công ty 

TNHH Minh Quân Việt Nam chấp nhận vì bà NĐ Thủy đã có hành vi làm lộ bí mật trong kinh 

doanh, cạnh tranh không lành mạnh, ảnh hưởng đến doanh nghiệp. 

Hội đồng xét xử xét thấy: 

Về hình thức kỷ luật: Bà NĐ Nguyễn Thị Lê Thủy vào làm việc tại BĐ Công ty TNHH 

Minh Quân Việt Nam theo hợp đồng lao động số EHC39 ngày 01/8/2009, thời hạn 03 năm kể 

ngày 01/8/2009 đến ngày 31/7/2012, với nhiệm vụ nhân viên tư vấn tuyển dụng nhân sự. 

Đến tháng 3/2011 bà NĐ Thủy cùng với bà Điệp đứng ra thành lập doanh nghiệp mang 

tên BĐ Công ty TNHH Metier Executive Search địa chỉ tại 41-43 Trần Cao Vân, Phường 6, 

Quận 3, TP. HCM với chức năng kinh doanh giống như BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt 

Nam, được chứng minh bằng Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp BĐ_Công ty trách nhiệm 

hữu hạn hai thành viên trở lên, mã số doanh nghiệp 0310710232, đã đăng ký lần đầu ngày 

22/3/2011tại Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố HCM. Trong quá trình làm việc tại BĐ Công ty 

TNHH Minh Quân Việt Nam bà NĐ Thủy có hành vi làm lộ bí mật trong kinh doanh, lôi kéo 

khách hàng quảng cáo về BĐ Công ty do bà NĐ Thủy thành lập, hành vi đó là hành vi cạnh  

tranh không lành mạnh ảnh hưởng đến doanh thu và uy tín của BĐ Công ty TNHH Minh Quân 

Việt Nam. Do đó BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam đã ra quyết định sa thải đối với bà 

NĐ Thủy. 

Mặc dù bà NĐ Thủy có nhận được giấy triệu tập họp kỷ luật của BĐ Công ty để xem  

xét mức độ kỷ luật, do không hợp  tác,  không  có  ý kiến  phản  hồi  nên  sau  khi  thống nhất  

BĐ Công ty đã ra quyết định số MP0465/HR-QD ngày 04/10/2011 để xử lý kỷ luật theo hình 

thức sa thải với lý do đã nêu trên. 

Việc BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam ra quyết định trên là phù hợp với Điều  

85 Bộ luật Lao động và Khoản 1 Phần 3 Thông tư 19/2003/TT-BLĐTBXH. 
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Về thời hiệu xử lý kỷ luật: Căn cứ vào văn bản số 3574/PĐKKD-KT của Sở Kế hoạch và 

Đầu tư Thành phố HCM ngày 15/8/2011 gửi cho BĐ Công ty TNHH Luật sư Quốc tế thì đây là 

thời điểm phát hiện sai phạm của bà NĐ Thủy. Do vậy về thời hiệu xử lý của BĐ Công ty  

TNHH Minh Quân Việt Nam đối với bà NĐ Thủy còn trong quy định của pháp luật. 

Từ nhận định trên có căn cứ xác định BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam ra quyết 

định xử lý kỷ luật theo hình thức sa thải là đúng theo quy định của pháp luật hiện hành, nên yêu 

cầu của bà NĐ Thủy hủy quyết định trên là không có cơ sở xem xét. Do vậy các yêu cầu bồi 

thường tiền lương và các khoản bồi thường về vật chất tinh thần, công khai xin lỗi… đều không 

có cơ sở xem xét. 

Tại phiên tòa Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà NĐ Thủy cho rằng việc  

xử lý kỷ luật sa thải bà NĐ Thủy là không có căn cứ vì không chứng minh được mức độ lỗi của 

bà NĐ Thủy do vậy hình thức và nội dung của quyết định MP0465/HR-QD ngày 04/10/2011  

đều không có giá trị pháp lý, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của bà NĐ Thủy hủy 

quyết định nói trên buộc BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam phải bồi thường thỏa đáng 

yêu cầu. 

Hội đồng xét xử xét thấy việc bà NĐ Thủy có hành vi mở BĐ Công ty riêng có chức 

năng cùng với BĐ Công ty mình đang làm việc dẫn đến lộ bí mật trong kinh doanh ảnh hưởng 

doanh thu của doanh nghiệp là vi phạm pháp luật lao động, do vậy không có cơ sở chấp nhận yêu 

cầu của Nguyên đơn. 

Xét yêu cầu của Bị đơn yêu cầu bà NĐ Thủy bồi thường thiệt hại là 107.994.498 đồng, 

buộc công khai xin lỗi. Do Bị đơn chưa chứng minh được thiệt hại cụ thể nên không có cơ sở 

xem xét. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Bị đơn cũng đưa ra một số tình tiết, chứng 

cứ cho rằng quyết định chấm dứt hợp đồng lao động của BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt 

Nam là đúng theo quy định của Bộ luật Lao động và các văn bản hướng dẫn thi hành nên yêu cầu 

Tòa án giữ nguyên quyết định, còn về thiệt hại tài sản của BĐ Công ty là có thật, yêu cầu chấp 

nhận phản tố, tuy nhiên ý kiến của Luật sư đưa ra không có tài liệu chứng minh nên không có 

căn cứ xem xét cần bác yêu cầu này. 

3. Về án phí lao động sơ thẩm: 

Nguyên đơn không phải chịu án phí lao động sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam phải chịu án phí lao động sơ thẩm trên số tiền 

không được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng: 

- Điểm a Điểm b Khoản 1 Điều 31; Điểm c Khoản 1 Điều 33; Điểm b Khoản 1 Điều 36; 

Khoản 1 Điều 131; Điều 238; Điều 245 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2004 đã được sửa đổi, bổ 

sung năm 2011; 

- Điểm d Khoản 1 Điều 83; Điều 85; Điều 86; Điều 87 Bộ luật Lao động; 

- Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án của Uỷ ban thường vụ Quốc hội số 10/2009/PL- 

UBTVQH12 ngày 27/02/2009; 

Xử: 
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1. Bác yêu cầu của bà NĐ Nguyễn Thị Lê Thủy đòi hủy quyết định MP0465/HR-QD 

ngày 04/10/2011 của BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam, công khai xin lỗi và bồi thường 

số tiền tổng cộng là 1.184.597.294 đồng. 

Miễn án phí lao động sơ thẩm cho bà NĐ Thủy. 

2. Bác yêu cầu của BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam đòi bà NĐ Thủy bồi 

thường thiệt hại là 107.994.498 đồng. 

3. Án phí lao động sơ thẩm: 

BĐ Công  ty  TNHH  Minh  Quân  Việt  Nam  phải  chịu  án  phí  sơ  thẩm   là   

3.239.835 đồng nhưng được trừ vào án phí tạm nộp trước đây là 1.820.000 đồng theo biên lai thu 

tiền tạm ứng án phí số 5186 ngày 21/5/2012, BĐ Công ty TNHH Minh Quân Việt Nam còn phải 

nộp 1.419.835 đồng. 

4. Quyền kháng cáo: 

Các đương sự có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

----- 

Bản án số:18/2016/KDTM-ST 
Ngày: 12/05/2016 

V/v Tranh chấp 

quyền sở hữu công nghiệp 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

___________________ 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 

 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:  Bà Ngô Thị Hạnh 

Các hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Hữu Cần 

Bà Nguyễn Thị Phúc 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa:  
 Ông Hoàng Nghĩa Hải – Cán bộ Tòa án 

nhân dân Thành phố Hà Nội 

 

Ngày 12 tháng 05 năm 2016, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội, xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 27/2015/TLST–KDTM ngày 06 tháng 10 năm 
2015 về Tranh chấp quyền sở hữu công nghiệp theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

62/QĐXX-ST ngày 30 tháng 03 năm 2016 giữa các đương sự: 

 

Nguyªn ®¬n: Công ty cổ phần H 

Trụ sở: phố HT, quận HK, thành phố Hà Nội.  

Đại diện theo ủy quyền: ông Vũ Tuấn A. (theo Giấy ủy quyền số 
12/2015/GUQ-HVG ngày 08/05/2015 của Chủ tịch HĐQT và Giấy ủy 

quyền số 13/2015/GUQ-HVG ngày 09/05/2015 của Tổng giám đốc). 

Luật sư Đậu Thị Thúy H - Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội là người 
bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của nguyên đơn. 

BÞ ®¬n         : Công ty TNHH M 

Trụ sở: phố LĐ, quận HBT, thành phố Hà Nội. 

Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Khắc H - Giám đốc.  
 

NHẬN THẤY 

----- 

Công ty cổ phần H do ông Vũ Tuấn A đại diện trình bày:  

 Ngày 2/12/2004 Công ty CP H (Công ty CP H) nộp đơn tới Cục sở hữu trí tuệ để 
đăng ký nhãn hiệu hàng hoá đối với nhãn hiệu “ F”.  
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Ngày 06/07/2006 Cục Sở hữu trí tuệ ban hành Quyết định số 6/QĐ-SHTT cấp 

Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu hàng hóa số 7 có hiệu lực từ ngày cấp đến hết 10 
năm tính từ ngày nộp đơn, nội dung: Mẫu nhãn hiệu: F. Mầu sắc nhãn hiệu: Vàng cam 

tươi. Loại nhãn hiệu: Thông thường. Trong các nhóm danh mục sản phẩm/dịch vụ 

mang nhãn hiệu có Nhóm 39: Dịch vụ Du lịch. 

  Giấy chứng nhận đã được gia hạn đến ngày 02/12/2024 (theo Quyết định gia hạn 
số 2/QĐ-SHTT ngày 16/05/2014). 

 Qua tìm hiểu thông tin, Công ty CP H được biết Công ty TNHH M (Công ty M) 
đã sử dụng nhãn hiệu “F” trong nhóm sản phẩm Dịch vụ du lịch mà Công ty CP H đã 

đăng ký quyền sở hữu công nghiệp và được pháp luật bảo hộ, cụ thể: 

 - Biển hiệu (dán trên cửa kính) tại địa chỉ số phố ĐDT, phường HB, quận HK, 

Hà Nội có ghi: Công ty TNHH M. 

 - Trang Web: www.f.com.vn đã sử dụng nhãn hiệu “F” . 

 - Tờ quảng cáo dịch vụ du lịch ( tour, cho thuê xe máy), card visite, bản đồ du 
lịch của Công ty có sử dụng nhãn hiệu F travel và có ghi trang web: 

www.ftravel.com.vn. 

 Cuối năm 2014 đầu năm 2015  Công ty CP H đã nhiều lần gửi công văn tới Công 
ty M yêu cầu chấm dứt hành vi xâm phạm và hành vi cạnh tranh không lành mạnh 

nhưng Công ty M không có ý kiến phản hồi và từ chối nhận. Công văn cuối cùng gửi 

ngày 2/4/2015 đã được Công ty M nhận ngày 3/4/2015. 

  Ngày 7/7/2015 Công ty CP H có đơn khởi kiện yêu cầu Công ty M: 

 - Buộc chấm dứt sử dụng nhãn hiệu F trong nhóm sản phẩm/dịch vụ:  Dịch vụ du 
lịch. 

 - Buộc xin lỗi và cải chính công khai về việc sử dụng nhãn hiệu F trong nhóm 
sản phẩm/dịch vụ: Dịch vụ du lịch. 

 - Buộc tiêu hủy card visite, tờ quảng cáo, bản đồ du lịch, tháo bỏ biển hiệu có sử 
dụng nhãn hiệu F trong nhóm sản phẩm/dịch vụ: Dịch vụ du lịch. 

  Ngày 15/12/2015 Công ty CP H trình bày:  

Phải đăng lời xin lỗi, cải chính trên báo của cơ quan trung ương là Báo Nhân dân 

và báo địa phương là báo Hà Nội Mới nơi có địa chỉ chính của Công ty CP H trong ba 

số liên tiếp và gửi cho Công ty CP H các số báo đã đăng và phải chịu chi phí đăng báo. 
Công ty M phải thực hiện thay đổi tên công ty viết bằng tiếng Việt, tiếng nước ngoài, 

tên viết tắt không xâm phạm nhãn hiệu. Toà ấn định số tiền bồi thường thiệt hại vật 

chất mà Công ty M phải thanh toán cho Công ty CP H theo qui định của Luật. Công ty 
M thanh toán thù lao luật sư của Công ty CP H số tiền là 10 triệu đồng. 

Ông Nguyễn Khắc H giám đốc Công ty TNHH M trình bày:  

 Công ty thành lập từ năm 2008 với tên gọi Công ty TNHH M để kinh doanh các 
lĩnh vực về du lịch, cho thuê xe…Cũng từ năm 2008 công ty sử dụng tên F Travel để 

xây dựng thương hiệu riêng đã được đông đảo các đối tác và khách hàng biết đến. Từ 
đó đến nay không hề có tranh chấp tên thương mại này với bất kỳ bên nào. Đến tháng 

3/2015 công ty chính thức làm thủ tục đổi tên thành Công ty TNHH M và được Sở kế 
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hoạch đầu tư thành phố Hà Nội cấp đăng ký mới ngày 17/03/2015. Hiện công ty đang 

làm thủ tục để xin đăng ký quyền sở hữu tên thương mại F Travel với Cục Sở hữu trí 
tuệ. 

 Công ty chỉ nhận được duy nhất công văn ngày 1/4/2015 có ghi gửi Công ty 

TNHH M, nhưng lúc đó công ty đã đổi tên thành. 

 Công ty mong muốn gặp gỡ làm việc với Công ty cổ phần H để giải quyết vấn đề 

liên quan đến tên thương mại F Travel với tinh thần thiện chí, hợp tác.  

 Tại phiên toà: 

 Công ty CP H vẫn giữ nguyên nội dung đơn khởi kiện và các ý kiến trình bày về 
căn cứ khởi kiện. Công ty trình bày xin rút lại các ý kiến nêu trong đơn ngày 

15/12/2015 về việc Công ty M phải thay đổi tên, bồi thường thiệt hại vật chất và thanh 

toán thù lao luật sư với lý do việc chứng minh thiệt hại vật chất cần phải có thời gian 
thu thập, khi nào có đủ điều kiện sẽ khởi kiện sau. Về ý kiến đề nghị hoà giải của ông 

Hùng thì thực tế giám đốc hai bên đã nhiều lần gặp nhau nhưng không giải quyết được 

chỉ nhằm kéo dài hành vi vi phạm. 

 XÉT THẤY 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà ; 

Sau phần trình bày của đương sự và ý kiến luật sư tại phiên toà; Hội đồng xét xử nhận 

định:  

* Về thủ tục tố tụng:  

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội đã có công văn số 555/VKS-P10 ngày 

29/3/2016 với quan điểm: Sau khi nghiên cứu hồ sơ nhận thấy vụ án không do toà án 

tiến hành thu thập chứng cứ và không thuộc trường hợp Viện kiểm sát tham gia phiên 

toà theo qui định tại khoản 2 Điều 21 Bộ luật tố tụng dân sự nên Toà án giải quyết theo 
thẩm quyền.  

Quyết định mở phiên toà đã được tống đạt hợp lệ đến địa chỉ đăng ký kinh doanh 
của Công ty TNHH M nhưng ông Nguyễn Khắc H giám đốc công ty vắng mặt lần thứ 

ba không lý do. Căn cứ các Điều 199, 202 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử tiến 

hành xét xử vắng mặt bị đơn theo qui định. 

* Về nội dung: 

Công ty CP H khởi kiện và xuất trình các chứng cứ chứng minh Công ty TNHH 
M đã sử dụng nhãn hiệu “F” trong nhóm sản phẩm dịch vụ du lịch mà Công ty CP H đã 

đăng ký quyền sở hữu công nghiệp và được pháp luật bảo hộ, như sau: 

 - Biển hiệu tại địa chỉ phố ĐDT, phường HB, quận HK, Hà Nội ghi Công ty 
TNHH M. 

 - Sử dụng nhãn hiệu “F” trên trang Web: www.Ftravel.com.vn.  

 - Tờ quảng cáo dịch vụ du lịch ( tour, cho thuê xe máy), card visite, bản đồ du 

lịch sử dụng nhãn hiệu: F travel và có ghi trang Web: www.Ftravel.com.vn 
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 Công ty CP H cho rằng khi phát hiện những vi phạm trên đã nhiều lần gửi công 

văn yêu cầu chấm dứt hành vi xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp đối với nhãn hiệu 
“F” nhưng Công ty TNHH M không có phản hồi và không chấm dứt hành vi vi phạm.  

 Tại phiên toà, Công ty CP H trình bày rút lại các ý kiến nêu trong đơn ngày 

15/12/2015 về việc Công ty TNHH M phải thay đổi tên, bồi thường thiệt hại vật chất và 
thanh toán thù lao luật sư. Do những nội dung này chỉ là ý kiến nguyên đơn nêu ra 

trong quá trình giải quyết nay đã rút lại nên Hội đồng xét xử không đề cập xem xét.  

Căn cứ tài liệu chứng cứ trong hồ sơ thể hiện Công ty CP H đã đăng ký quyền sở 
hữu công nghiệp và được pháp luật bảo hộ nhãn hiệu “F” đối với các nhóm danh mục 

sản phẩm/ dịch vụ, trong đó có nhóm Dịch vụ du lịch được qui định tại Giấy chứng 
nhận đăng ký nhãn hiệu hành hoá số 7 ngày 6/7/2006 của Cục sở hữu trí tuệ - Bộ khoa 

học và công nghệ. Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu hàng hoá đã được gia hạn đến 

ngày 2/12/2024. Như vậy theo qui định của pháp luật về sở hữu trí tuệ thì Công ty CP 

H là chủ thể đang trong thời hạn được bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp đối với nhãn 
hiệu “F” với nhóm sản phẩm Dịch vụ du lịch. 

Quá trình giải quyết, ông Nguyễn Khắc H giám đốc Công ty TNHH M không có 
ý kiến phản bác đối với các chứng cứ mà Công ty CP H đưa ra. Ông H khai từ năm 

2008 công ty đã sử dụng tên F Travel để xây dựng thương hiệu riêng đã được đối tác và 

khách hàng biết đến, đến nay không có tranh chấp về tên thương mại này. Đến tháng 

3/2015 công ty làm thủ tục đổi tên thành Công ty TNHH M đã được cấp đăng ký mới 
ngày 17/03/2015. Ông H khai muốn hoà giải và nếu có sai phạm sẽ chủ động chấm dứt. 

Tuy nhiên, tại phiên toà đại diện nguyên đơn cho rằng thực tế giám đốc hai bên đã 

nhiều lần gặp nhau nhưng Công ty TNHH M vẫn vi phạm. Ông H cho rằng hiện đang 
làm thủ tục đăng ký quyền sở hữu tên thương mại F Travel nhưng đến hiện tại thì Công 

ty TNHH M không có tài liệu chứng cứ gì về việc đã được pháp luật bảo hộ cho sản 

phẩm có dấu hiệu “F”. Các chứng cứ Công ty CP H nêu trên thể hiện Công ty TNHH 

M hiện vẫn đang sử dụng dấu hiệu “F” trên các phương tiện trong quá trình kinh doanh. 

Theo qui định tại điểm c khoản 1 Điều 129 Luật sở hữu trí tuệ;  Điều 5, Điều 11 

Nghị định 105/2006/NĐ-CP ngày 22/9/2006 thì việc Công ty TNHH M trong quá trình 
hoạt động kinh doanh có sử dụng dấu hiệu F mà Công ty CP H là chủ thể đang trong 

thời hạn được pháp luật bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp để gắn vào tên gọi, biển 

hiệu, giấy tờ giao dịch, phương tiện quảng cáo kinh doanh, có cùng kênh tiêu thụ dịch 

vụ du lịch, là có dấu hiệu tương tự đến mức gây nhầm lẫn với nhãn hiệu “F” mà Công 
ty CP H đang được pháp luật bảo hộ.  

Như vậy các chứng cứ mà nguyên đơn đưa ra để chứng minh bị đơn có hành vi 
xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu “F” mà nguyên đơn được bảo hộ theo qui định của 

Luật sở hữu trí tuệ là có căn cứ.  

Từ phân tích trên, các nội dung khởi kiện của nguyên đơn đối với bị đơn là có 
căn cứ được chấp nhận là: 

 Chấm dứt hành vi sử dụng nhãn hiệu F trong nhóm sản phẩm: Dịch vụ du lịch. 
Buộc tiêu hủy card visite, tờ quảng cáo, bản đồ du lịch, tháo bỏ biển hiệu có sử dụng 

nhãn hiệu F trong nhóm sản phẩm: Dịch vụ du lịch. Chấm dứt sử dụng nhãn hiệu F 

16



 5 

trong nhóm sản phẩm Dịch vụ du lịch trong tên trang web www.Ftravel.com.vn và 

trong trang web này. 

 Buộc đăng lời xin lỗi và cải chính công khai về việc sử dụng nhãn hiệu F của 

Công ty CP H trong nhóm sản phẩm Dịch vụ du lịch trên báo Nhân dân và Hà Nội Mới 

trong 3 số liên tiếp. 

 Bị đơn phải chịu án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Áp dụng: 

- Điều 29; Điều 34; Điều 131; Điều 199; Điều 202; Điều 245- Bộ luật tố tụng dân 
sự. 

- Điều 751; Điều 752- Bộ luật dân sự. 

- Điều 121; Điều 123; Khoản 5 Điều 124; khoản 1 Điều 125; khoản 1Điều 129; 

Điều 198; Điều 199; Điều 200; Điều 202; Điều 203- Luật sở hữu trí tuệ. 

- Nghị định 105/2006/NĐ-CP ngày 22/9/2006 quy định và hướng dẫn thi hành 

Luật sở hữu trí tuệ và Nghị định 119/2010/NĐ-CP ngày 30/12/2010 sửa đổi bổ sung 
Nghị định 105/2006/NĐ-CP. 

- Thông tư liên tịch số 02/2008/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-BVHTT&DL-

BKH&CN-BTP ngày 03/4/2008 hướng dẫn áp dụng một số qui định của pháp luật 
trong việc giải quyết các tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ tại toà án nhân dân. 

- Pháp lệnh án phí, lệ phí toà án. 

Xử: 

1. Chấp nhận khởi kiện của Công ty cổ phần H đối với Công ty TNHH M như 
sau: 

Công ty TNHH M phải chấm dứt các hành vi sử dụng nhãn hiệu “ F” trong nhóm 
sản phẩm: Dịch vụ du lịch. 

2. Buộc Công ty TNHH M phải thực hiện các hành vi sau: 

- Tiêu hủy card visite, tờ quảng cáo, bản đồ du lịch, tháo bỏ biển hiệu có sử dụng 

nhãn hiệu F trong nhóm sản phẩm: Dịch vụ du lịch.  

- Chấm dứt sử dụng nhãn hiệu F trong nhóm sản phẩm: Dịch vụ du lịch trong tên 

trang web www.Ftravel.com.vn và trong trang web này. 

 - Đăng lời xin lỗi và cải chính công khai đối với Công ty cổ phần H về việc sử 
dụng nhãn hiệu “F” của Công ty cổ phần H trong nhóm sản phẩm: Dịch vụ du lịch trên 

báo Nhân dân và báo Hà Nội Mới trong 3 số liên tiếp. 

3. Án phí: 

Công ty TNHH M chịu 2.000.000đ (Hai triệu đồng) án phí kinh doanh thương 
mại sơ thẩm. 
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Hoàn trả số tiền 2.000.000đ (Hai triệu đồng) tạm ứng án phí cho Công ty cổ phần 

H theo biên lai thu tiền số 4666 ngày 28/7/2015 tại Cục thi hành án dân sự thành phố 
Hà Nội. 

Án xử công khai sơ thẩm có mặt nguyên đơn, vắng mặt bị đơn. Nguyên đơn 

được kháng cáo trong thời hạn 15 ngày từ ngày tuyên án. Bị đơn được kháng cáo trong 
thời hạn 15 ngày từ ngày được tống đạt bản án. 

 
Nơi nhận: 
- VKS ND TP Hà Nội; 
- Cục Thi hành án Dân sự  TP Hà Nội; 
- Các đương sự; 
- Lưu hồ sơ, TKT, VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

Ngô Thị Hạnh 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 118/2019/HS-PT 

Ngày: 18 – 4 - 2019 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Minh Tuấn  

Các thẩm phán:                           Ông Nguyễn Thanh Long 

Ông Trương Công Thi 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Thành An, Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Đặng Thọ Định, Kiểm sát viên. 

Vào ngày 18 tháng 4 năm 2019, tại Trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Khánh 

Hòa, xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 33/2018/TLPT-HS ngày 

12/12/2018 đối vớ Nguyễn Bá L và các bị cáo khác về tội: “Cố ý gây 

thương tích”. Do có kháng cáo của bị cáo và người bị hại, đối với Bả

sơ thẩm số 33/2018/HS-ST ngày 30/10/2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Khánh 

Hòa.  

* Bị cáo có kháng cáo và bị kháng cáo: 

1. Nguyễn Bá L, sinh ngày 27/8/1988 tại Khánh Hòa; nơi cư trú: tỉnh Khánh 

Hòa; nghề nghiệp: Giám đốc Công ty cổ phần S; trình độ học vấn: 10/12; quốc 

tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Nguyễn T, sinh năm 

1965 và bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1962; vợ: Nguyễn Thị Ngọc M (đã ly hôn); 

có 02 con, con  lớn sinh năm 2008; con nhỏ sinh năm 2009; tiền án, tiền sự: 

Không. 

Bị bắt tạm giam ngày 20/4/2018. 

2. Lê Văn V (tên gọi khác: V trâu điên), sinh ngày 10/4/1991 tại Khánh 

Hòa; nơi cư trú: tỉnh Khánh Hòa; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ học vấn: 
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5/12; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Lê Văn T (đã 

chết) và con bà Đặng Thị Thanh C (đã chết), tiền sự: không; tiền án: có 02 tiền 

án. 

+ Bản án số 59/2010/HS-PT ngày 19/4/2010 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Khánh Hòa xử phạt 09 tháng 09 ngày tù về tội “Cướp tài sản”, đã chấp hành 

xong hình phạt; 

+ Bản án số 150/2017/HS-PT ngày 19/9/2012 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Khánh Hòa xử phạt 04 năm tù về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”, đã chấp 

hành xong hình phạt. 

 Nhân thân: Bản án số 12/2017/HS-ST ngày 14/02/2017 của Tòa án nhân 

dân huyện V xử phạt 01 năm 03 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”; đã chấp 

hành xong hình phạt ngày 05/7/2018. Bị bắt tạm giam ngày 26/4/2018. 

3. Võ Đức T (tên gọi khác: L), sinh ngày 18/8/1995 tại Khánh Hòa; nơi cư 

trú: tỉnh Khánh Hòa; nghề nghiệp: Lao động tự do: trình độ học vấn: 9/12; quốc 

tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Phật giáo; con ông Võ Đức H, sinh năm 

1964 và bà Phạm Thị D, sinh năm 1966; tiền án, tiền sự: Không. Bị bắt tạm giam 

từ ngày 20/4/2018. 

4. Nguyễn Đức A (tên gọi khác: T), sinh ngày 13/6/1995 tại Khánh Hòa; nơi 

cư trú: tỉnh Khánh Hòa; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ học vấn: 8/12; 

quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Nguyễn Đức T, 

sinh năm 1966 và bà Phạm Thị T, sinh năm 1968; tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Năm 2011, bị Chủ tịch UBND huyện V xử phạt hành chính đưa 

vào cơ sở giáo dục 24 tháng về hành vi “Gây rối trật tự công cộng”. 

Bị bắt tạm giam ngày 20/4/2018. 

5. Lê H (tên gọi khác: V), sinh năm 1977 tại Khánh Hòa; nơi cư trú: tỉnh 

Khánh Hòa; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ học vấn: 6/12; quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Lê S, sinh năm 1951 và bà Tôn 

Nữ Thị H, sinh năm 1959; tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Bản án số 28/2017/HS-ST ngày 13/4/2017 của Tòa án nhân dân 

huyện V xử phạt bị cáo 01 năm 03 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”; đã chấp 

hành xong hình phạt ngày 15/6/2018.  

Bị bắt tạm giam ngày 26/4/2018. 

Tất cả các bị cáo đều có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Bá L: Luật sư Nguyễn Trọng Q – Văn 

phòng luật sư A; Địa chỉ: tỉnh Hải Dương. Có mặt. 
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- Bị hại: Ông Trần Ngọc Tuấn H1. 

Trú tại: tỉnh Khánh Hoà. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1) Bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1962; trú tại: tỉnh Khánh Hòa.  

2) Bà Tôn Nữ Thị H, sinh năm 1959; trú tại: tỉnh Khánh Hòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng tháng 3/2016, anh Trần Ngọc Tuấn H1 (tên thường gọi “C”), trú 

tại huyện V, tỉnh Khánh Hòa có ý định chạy Ca nô chở khách du lịch ra đảo Đ, 

nhưng bị Nguyễn Bá L là người đang kinh doanh việc chở khách ra đảo Đ gây 

khó khăn. Do vậy, sáng ngày 30/3/2016, anh Đ gọi điện cho Nguyễn Bá L hẹn 

đến quán cà phê “H” ở thị trấn V để nói chuyện. Khi gặp L, anh Đ nói mua Ca nô 

để chở khách ra đảo Đ nhưng L không đồng ý. L nói “cấm tất cả mọi người 

không ai được lái Ca nô chở khách ở cảng P ra đảo Đ”. Nghe vậy, anh Đ nói: “... 

khách mày mày chở, khách tao tao chở mắc mớ gì mày không cho tao chở”; L 

nói: “mày xuống bến mà làm, xem mày có chơi được tao không...”, anh Đ nói: 

“...chưa biết ăn hay không, đụng vào mới biết...” (BL 325, 326, 333, 334, 335). 

Sáng ngày 02/4/2016 do vẫn bức xúc việc anh Đ có ý định chạy Ca nô chở 

khách và thách đố mình, nên khi chở khách ra đảo Đ, gặp Lê Văn V là người 

đang làm thuê cho L tại nhà hàng ở đảo, L nói: “... thằng Đ tranh giành chở khách 

ra đảo Đ của mình, em kiếm mấy anh em tối nay chém thằng Đ cho anh, chém 

xong thì chạy ra khu du lịch S anh đón...”. Nghe L nói vậy, V nói: “việc này anh 

để em...”. Sau đó V gặp Lê H (tức V) cũng là người làm thuê cho L tại nhà hàng 

ở đảo nói “...thằng Đ tranh khách ra đảo Đ với anh L, anh L bảo tao và mày vào 

đất liền chém thằng Đ cho anh L”, nghe V nói vậy, H đã đồng ý (BL 346, 347 - 

376, 378, 384 – 395, 469 – 476).  

Đến 17 giờ cùng ngày, V và H vào đất liền, gặp Nguyễn Đức A (tức T) và 

Võ Đức T (tức L), cả bốn người đi bộ ra ngã ba trong xóm T, Q 1. Tại đây, V nói: 

“anh L kêu mấy anh em mình tối nay qua chém dằn mặt thằng Đ cho nó sợ luôn”. 

Nghe V nói vậy, tất cả đều đồng ý. T nói: “nhà tao có hai con dao rựa để tao về 

lấy”. Sau đó V, T, A, H đi về chuẩn bị xe máy để đi chém Đ. 

Khoảng 19 giờ 30 phút ngày 02/4/2016, V đi xe máy chở H tới ngôi miếu 

của xóm T chờ A và T. Khoảng 10 phút sau, A đi xe máy chở T đến, T ngồi sau 

cầm hai con dao rựa và một chiếc đèn pin màu đen. Gặp nhau, T đưa cho A một 

con dao. Sau đó, H chở A, còn V chở T đi tới nhà anh Đ, đang đi V hỏi có ai biết 
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nhà thằng Đ không thì T nói biết nhà anh Đ. Khi qua cửa hàng bán thuốc tây ở thị 

trấn V, A bảo H xuống mua mấy chiếc khẩu trang, H vào mua 04 chiếc đưa cho 

mỗi người một chiếc đeo bịt mặt để tránh sự phát hiện. Đến nhà anh Đ, khi đi qua 

cổng T nhìn vào thấy anh Đ đang nằm trong nhà. V và H lái xe qua nhà anh Đ 

khoảng 10m rồi dừng xe để A và T xuống. A và T mỗi người cầm một con dao 

chạy vào nhà anh Đ. Khi vào nhà thấy anh Đ đang mặc quần áo dài nằm ngủ trên  

đệm mút, tư thế nằm sấp, chân hướng ra cửa, đầu hướng vào trong, A và T chém 

nhiều nhát vào vai và lưng của anh Đ, bị chém anh Đ vùng dậy thì bị A và T 

chém nhiều nhát vào người và vào vùng tai phải của anh Đ, anh Đ chạy ra ngoài 

kêu cứu, A và T sợ bị phát hiện nên đã bỏ chạy ra đường, H và V lúc đó đợi sẵn 

chở A và T về xóm T. Trong lúc sợ bỏ chạy T đã để lại đôi dép và chiếc đèn pin 

ở trong nhà Đ. Khi về giữa xóm cả bọn dừng lại, A chở T về nhà lấy dép. Khoảng 

10 phút sau, A và T quay lại, T cầm dao ngồi sau xe V, còn A ngồi sau xe H chạy 

ra bến S, nơi L đang đợi đón ở đó. Trên đường đi đến cầu H, T ném con dao 

xuống sông, còn A ném dao xuống sông thuộc cầu sông G, xã V, huyện V, 

Khánh Hòa. 

Tới bến S, V, H gửi xe ở bãi trông xe rồi tất cả đi bộ xuống bãi biển lên Ca 

nô L đợi sẵn ở đó. L lái Ca nô đưa V, T, A và H ra đảo Đ. Trên đường đi, L hỏi: 

“...sao rồi...”, thì A nói: “nó xỉu rồi...chém vậy chắc là nặng, rách cả tai. Nghe 

vậy, L nói: “...bấy nhiêu là đủ rồi...”. Tới đảo Đ, L dặn V, T, A, H ở ngoài đảo 

đừng vào đất liền. 

Ngay sau khi vụ án xảy ra, Cơ quan điều tra – Công an huyện V tiến hành 

khám nghiệm hiện trường, thu 01 đôi dép màu đen, nhãn hiệu GIDA; 01 đôi dép 

màu đen, nhãn hiệu Nike, 01 chiếc đèn pin cầm tay màu đen nhãn hiệu Lisa Xh 

123, dài khoảng 20cm, thu 03 tổ hợp dấu vết màu nâu đỏ (nghi là máu). Cơ quan 

điều tra tổ chức truy tìm hai con dao là công cụ gây án của các bị can nhưng 

không thu giữ được. 

Theo giấy chứng nhận thương tích của Bệnh viện đa khoa tỉnh Khánh Hòa, 

thương tích của Trần Ngọc Tuấn H1: 01 vết thương ở vùng cánh tay trái dài 02 

cm; 02 vết thương ở vùng lưng, mỗi vết dài 03 cm; 01 vết thương phức tạp vùng 

vai phải dài 16cm; 01 vết thương vùng tai phải dài 15 cm; 01 vết thương tại vùng 

thái dương phải dài 16cm; vết thương da đầu vùng thái dương phải hình chữ U 

dài 17cm (BL 24). 

Tại bản Kết luận giám định pháp y số 98 ngày 21/4/2016 của Trung tâm 

Pháp y sở y tế tỉnh Khánh Hòa kết luận: Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích 

gây nên của Trần Ngọc Tuấn H1 hiện tại là 29% (BL 44). 

22



5 
 

Quá trình điều tra, anh Đ là bị hại trong vu án đề nghị giám định lại tỷ lệ 

thương tật. Ngày 31/7/2018, Viện Khoa học Hình sự Bộ Công an kết luận tổng tỷ 

lệ phần trăm tổn thương cơ thể của anh H tại thời điểm giám định là 30%... các 

tổn thương vùng thái dương, vành tai phải, vai phải, ngực, lưng phải do vật sắc 

gây nên (BL 95 – 99). 

i B 33/2018/HS-ST ngày 30/10/2018 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa  

1.Tuyên bố các bị cáo Nguyễn Bá L, Lê Văn V, Võ Đức T, Nguyễn Đức A 

và Lê H phạm tội “Cố ý gây thương tích”; 

-

bị cáo Nguyễn Bá L, Võ Đức T, Nguyễn Đức A, Lê H;  

Áp dụng điểm d, đ khoản 2 Điều 134 (viện dẫn điểm

cáo Lê Văn V;  

Nguyễn 

Bá L; 

- Áp dụng khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 đối với các 

bị cáo; 

- Áp dụng khoản 3 Điều 7 Bộ luật hình sự 2015 và Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc hội đối với các bị cáo; 

- Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Bá L

- 4 - 2018. 

- Xử phạt: Bị cáo Lê Văn V

06 - 7 - 2018. 

- Xử phạt: Bị cáo Võ Đức T

- 4 - 2018. 

- Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Đức A

- 4 - 2018. 

- Xử phạt: Bị cáo Lê H

giam 16 - 6 - 2018. 

2. Về trách nhiệm dân sự:  

Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự; Áp dụng điều 584 và 590 Bộ luật dân 

sự. 
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Ghi nhận sự thỏa thuận giữa các bị cáo và người bị hại; bị cáo Nguyễn Bá 

L phải bồi thường cho người bị hại Trần Ngọc Tuấn H1 80.000.000 đồng (tám 

mươi triệu đồng). 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về phần xử lý vật chứng, án phí 

và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 9-11-2018, bị cáo Nguyễn Bá L có đơn xin giảm án và được hưởng 

án treo. 

Ngày 02-11-2018, người bị hại Trần Ngọc Tuấn H1 có đơn kháng cáo với 

nội dung đề nghị tăng hình phạt tù và tăng mức bồi thường đối với các bị cáo. 

Ngày 29-3-2019, người bị hại Trần Ngọc Tuấn H1 lại có đơn rút toàn bộ 

nội dung kháng cáo và có yêu cầu kháng cáo đề nghị xem xét giảm hình phạt cho 

các bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng có quan điểm cho 

rằng xuất phát từ lợi ích cá nhân, mâu thuẫn nhỏ nhặt trong kinh doanh, nhưng 

Nguyễn Bá L cùng các bị cáo Lê Văn V, Võ Đức T, Nguyễn Đức A và Lê H đã 

thực hiện hành vi phạm tội gây ảnh hưởng xấu đến tình hình trật tự, trị an địa 

phương, do đó đề nghị HĐXX không chấp nhận kháng cáo của bị cáo L và kháng 

cáo của người bị hại Trần Ngọc Tuấn H1. 

Vị luật sư bào chữa cho bị cáo Nguyễn Bá L cho rằng cấp sơ thẩm xác định 

hành vi phạm tội của bị cáo L là đúng, tuy nhiên hình phạt áp dụng cho bị cáo là 

khá nặng, bởi lẽ bị cáo thấy bức xúc khi bị người bị hại xúc phạm, sau khi gặp V 

kể lại sự việc, thể hiện sự bực tức muốn đánh dằn mặt người bị hại, sau đó bị cáo 

L không còn hành vi nào để tác động đến nhóm của V khi thực hiện tội phạm. 

Hiện nay người bị hại có đơn xin giảm hình phạt cho bị cáo, bị cáo cũng đã bồi 

thường xong cho người bị hại, thể hiện thái độ ăn năn với hành vi phạm tội của 

mình gây ra, do vậy đề nghị HĐXX giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo.                                              

[1]. Tại phiên toà phúc thẩm hôm nay, các bị cáo Nguyễn Bá L, Lê Văn V, 

Võ Đức T, Nguyễn Đức A và Lê H khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội, lời khai 

nhận tội của các bị cáo phù hợp với lời khai của người bị hại và phù hợp với các 

tài liệu chứng cứ khác, được thu thập có tại hồ sơ vụ án; do đó, có đủ cơ sở kết 

luận: Xuất phát từ việc mâu thuẫn trong quá trình kinh doanh, đưa khách du lịch 

giữa Nguyễn Bá L với Trần Ngọc Tuấn H1, sáng ngày 30-3-2016 L và anh H gặp 

nhau, sau đó thách đố nhau về việc chở khách tham quan đảo Đ. Sáng ngày 02-4-

2016, L nói với Lê Văn V (làm thuê cho L) về việc anh Tuấn H tranh giành chở 

khách và bảo V kiếm mấy anh em để tối chém anh Tuấn H. V đồng ý và rủ Lê H, 

Võ Đức T và Nguyễn Đức A (đều làm thuê cho L) đến nhà anh Tuấn H để chém 

dằn mặt; khi đi cả nhóm mang theo 02 chiếc rựa; khi đến nhà anh Tuấn H, V và 

Lê H đứng bên ngoài canh chừng, còn T và A mỗi người cầm 01 chiếc rựa xông 
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vào chém trúng vào vùng lưng, vùng vai phải, vùng tai phải, thái dương phải của 

anh Tuấn H, hậu quả anh Tuấn H bị thương tích với tỷ lệ tổn thương cơ thể 30%. 

Với hành vi phạm tội như trên, Tòa án cấp sơ thẩm kết tội các bị cáo Nguyễn Bá 

L, Lê Văn V, Võ Đức T, Nguyễn Đức A và Lê H “Cố ý gây thương tích” theo 

khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015 là có căn cứ, đúng pháp luật. 

[2]. Hành vi phạm tội của các bị cáo là rất nghiêm trọng, giữa các bị cáo và 

người bị hại không có mâu thuẫn gì lớn, chỉ vì mâu thuẫn nhỏ nhặt trong quá 

trình kinh doanh, dẫn đến L đã bảo V kiếm thêm người để đánh dằn mặt người bị 

hại. Hành vi phạm tội của các bị cáo Nguyễn Bá L, Lê Văn V, Võ Đức T, 

Nguyễn Đức A và Lê H thể hiện tính côn đồ hung hãn, coi thường tính mạng, sức 

khỏe của người khác; các bị cáo đã dùng hung khí nguy hiểm, chém liên tục 

nhiều nhát vào người bị hại dẫn đến người bị hại bị thương tích với tỷ lệ tổn 

thương cơ thể 30%; hành vi phạm tội của bị cáo V còn thuộc trường hợp “tái 

phạm nguy hiểm” nên cần phải xử phạt các bị cáo mức hình phạt nghiêm minh 

mới đủ tác dụng cải tạo giáo dục đối với các bị cáo và răn đe phòng ngừa chung. 

[3]. Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và được hưởng án treo của bị 

cáo Nguyễn Bá L, thấy: Trong vụ án này, Nguyễn Bá L là người chủ mưu, cầm 

đầu. Hành vi phạm tội của bị cáo xuất phát từ việc cạnh tranh không lành mạnh, 

có dấu hiệu dùng vũ lực để tranh giành nhau trong quá trình kinh doanh; thể hiện 

tính chất băng nhóm, bảo kê, tự đặt ra những luật lệ riêng trái với quy định của 

pháp luật để uy hiếp cá nhân, tổ chức khác hòng thu lợi nhuận riêng nên cần phải 

xử phạt mức hình phạt nghiêm minh, cách ly bị cáo ra ngoài đời sống xã hội một 

thời gian mới đủ tác dụng cải tạo giáo dục bị cáo và răn đe phòng ngừa chung. 

Khi quyết định hình phạt, Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng, toàn diện vai trò, 

tính chất mức độ phạm tội của bị cáo; sau khi phạm tội bị cáo tự nguyện tác động 

gia đình bồi thường cho người bị hại, thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; bị cáo 

được Thủ tướng Chính phủ và Chủ tịch UBND tỉnh Khánh Hòa tặng Bằng khen 

vì có thành tích trong công tác phòng chống thiên tai năm 2017 nên áp dụng các 

tình tiết giảm nhẹ tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 

2015, xử phạt bị cáo 02 năm 03 tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm 

đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015 là có phần nhẹ. Bị cáo kháng cáo 

xin được giảm hình phạt và được hưởng án treo với lý do được hưởng nhiều tình 

tiết giảm nhẹ. Mặc dù sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo tiếp tục bồi thường cho 

người bị hại và người bị hại xin giảm hình phạt cho bị cáo, tuy nhiên, những tình 

tiết giảm nhẹ bị cáo nêu tại đơn kháng cáo ngày 09-11-2018 đã được Tòa án cấp 

sơ thẩm xem xét, áp dụng đầy đủ; do đó không có căn cứ để xem xét chấp nhận 

kháng cáo của bị cáo. 

[4]. Xét kháng cáo của người bị hại Trần Ngọc Tuấn H1, thấy: 

Ngày 02-11-2018, người bị hại có đơn kháng cáo với nội dung đề nghị 

tăng hình phạt tù và tăng mức bồi thường đối với các bị cáo. 

Ngày 29-3-2019, người bị hại có đơn rút toàn bộ nội dung kháng cáo và có 

đơn đề nghị xem xét giảm hình phạt cho các bị cáo. 
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Xét thấy, Nguyễn Bá L là người chủ mưu, cầm đầu, bị cáo V là người tiếp 

nhận mục đích, ý chí của bị cáo L và phân công T, A vào nhà chém anh Tuấn H; 

bị cáo Lê H là người tiếp nhận ý chí của bị cáo L thông qua bị cáo V, sau đó trực 

tiếp rủ các bị cáo T, A cùng thực hiện hành vi phạm tội; bị cáo T và A là những 

bị cáo trực tiếp thực hiện hành vi phạm tội; ngoài ra, đối với bị cáo V, lần phạm 

tội này thuộc trường hợp “tái phạm nguy hiểm”. Do đó cần phải xử phạt các bị 

cáo mức hình phạt nghiêm minh mới đủ tác dụng cải tạo giáo dục bị cáo và răn 

đe phòng ngừa chung. Khi quyết định hình phạt, Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá 

đúng, toàn diện vai trò, tính chất mức độ phạm tội của từng bị cáo; sau khi phạm 

tội các bị cáo tự nguyện tác động gia đình bồi thường một phần cho người bị hại, 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải nên áp dụng các tình tiết giảm nhẹ quy định 

tại khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015 cho mỗi bị cáo, xử 

phạt bị cáo Lê Văn V 03 năm tù; bị cáo Nguyễn Bá L 02 năm 03 tháng tù; các bị 

cáo Võ Đức T, Nguyễn Đức A và Lê H mỗi bị cáo 02 năm tù, đều về tội “Cố ý 

gây thương tích” theo khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015. Mức hình 

phạt Tòa án cấp sơ thẩm tuyên phạt đối với các bị cáo như trên là đã xem xét, 

chiếu cố cho các bị cáo; mức hình phạt có phần nhẹ và chưa tương xứng với tính 

chất, mức độ thực hiện hành vi phạm tội của các bị cáo. Do đó kháng cáo đề nghị 

xem xét, giảm hình phạt đối với các bị cáo của người bị hại là không có căn cứ để 

xem xét chấp nhận. 

- Về trách nhiệm dân sự: Người bị hại thay đổi nội dung kháng cáo, không 

yêu cầu xem xét tăng bồi thường nữa nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không xem 

xét giải quyết. 

[5]. Do không được chấp nhận kháng cáo, nên bị cáo Nguyễn Bá L phải 

chịu án phí hình sự phúc thẩm. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có 

kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị. 

Vì những lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào Điều 355; Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự; 

1. Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Bá L và kháng cáo của 

người bị hại Trần Ngọc Tuấn H1, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

- Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo Nguyễn Bá L 02 năm 03 tháng tù về tội 

“Cố ý gây thương tích”. Thời gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 20-4-

2018. 

- Áp dụng điểm d, đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo Lê Văn V 03 năm tù về tội “Cố ý gây 

thương tích”. Thời gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 06-7-2018. 
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- Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo Lê H 02 năm tù về tội “Cố ý gây 

thương tích”. Thời gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 16-6-2018. 

- Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

hình sự năm 2015, xử phạt: 

+ Bị cáo Võ Đức T 02 năm tù về tội “Cố ý gây thương tích”. Thời gian 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 20-4-2018. 

+ Bị cáo Nguyễn Đức A 02 năm tù về tội “Cố ý gây thương tích”. Thời 

gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 20-4-2018. 

2. Bị cáo Nguyễn Bá L phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự phúc thẩm; 

người bị hại Trần Ngọc Tuấn H1 không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của Bản án hình sự sơ thẩm số 33/2018/HS-ST 

ngày 30-10-2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa không bị kháng cáo, 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:                                              

- TAND tối cao; 

-VKSND cấp cao tại Đà Nẵng;                                          

- TAND tỉnh Khánh Hoà; 

- Công an tỉnh Khánh Hoà; 

- Sở tư pháp tỉnh Khánh Hoà; 

- Cục THA dân sự tỉnh Khánh Hoà; 

- Bị cáo và người tham gia tố tụng; 

- Lưu VT, HSVA, Phòng HCTP .  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

 

Trần Minh Tuấn 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 
     Bản án số: 28/2019/KDTM-ST. 

     Ngày: 24/07/2019. 
    “Về việc tranh chấp quyền sở hữu 

trí tuệ tên miền”. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 
  

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà: ông Hoàng Ngọc Thành. 

Các Hội thẩm nhân dân: ông Tạ Quốc Hùng và bà Ngô Thị Yến. 

Thư ký phiên tòa: bà Nguyễn Thị Thu Huyền- Thư ký Toà án nhân dân TP Hà Nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân TP Hà Nội: bà Nguyễn Thị Kim Thanh- Kiểm 

sát viên. 

Trong ngày 24/7/2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân TP Hà Nội xét xử sơ thẩm 

công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số 39/2018/KTST ngày 17/12/2018 về 

việc “tranh chấp quyền sở hữu trí tuệ về tên miền” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số 230/2019/QĐXXST- KDTM ngày 20/6/2019, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: OSR GMBH 

Trụ sở: Marcel- Breuer- StraBe .., D- 80807 Munich, G; Người đại diện theo ủy 

quyền: ông Mai Duy L và ông Bạch Hoàng G (địa chỉ tầng .... và .... Tòa nhà Harec, ... 

Láng Hạ, phường Thành Công, quận Ba Đình, TP Hà Nội (theo Giấy chỉ định đại diện 

ngày 03/8/2018) (ông L và ông G có mặt tại phiên tòa). 

Người bảo bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Lê Xuân 

L- Công ty Luật TNHH T&G (ông L có mặt tại phiên tòa). 

Bị đơn: ông Nguyễn Đức T 

Địa chỉ: số ..... Đại Cồ Việt, phường Lê Đại Hành, quận Hai Bà Trưng, TP Hà 

Nội; Người đại diện theo ủy quyền: ông Nguyễn Thanh H, bà Nguyễn Thị T và bà 

Nguyễn Thị Hồng D (địa chỉ liên hệ Công ty Luật TNHH SB L, tầng ... CBHC, số ..... 

phố Vũ Trọng Phụng, phường Nhân Chính, quận Thanh Xuân, TP Hà Nội, theo Giấy 

ủy quyền ngày 12/3/2019) (ông H và bà D có mặt tại phiên tòa, bà T vắng mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
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Theo đơn khởi kiện và các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, người đại 

diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày:  

Osr.. GMBH (sau đây gọi là nguyên đơn) thuộc tập đoàn O Licht Group, được 

thành lập từ ngày 01/01/1919 tại Berlin, Đức. Nguyên đơn được biết đến là nhà sản 

xuất hệ thống chiếu sáng hàng đầu thế giới, thương hiệu uy tín. Nguyên đơn đã sử 

dụng nhãn hiệu OSR... ngay từ ngày đầu thành lập. Hiện nay, nhãn hiệu OSR... đã 

được đăng ký và bảo hộ tại hơn 150 quốc gia trên thế giới, trong đó có đăng ký sớm 

nhất vào năm 1906, chỉ định Việt Nam vào năm 1966. Một số đăng ký nhãn hiệu 

OSR... của nguyên đơn tại Việt Nam gồm: 

Nhãn hiệu 
Số đăng ký 

quốc tế 
Ngày đăng ký 

Thời hạn hiệu 

lực (khi chưa 

gia hạn) 

  Sản phẩm/dịchvụ 

OSR... 676932 16/04/1997 16/04/2027 
01, 04, 06, 07, 09, 10, 

11, 14, 17, 21, 28, 42. 

OSR... 567593 15/02/1991 15/02/2021 
06, 07, 08, 09, 10, 11, 

17, 21. 

OSR... 325028 07/11/1966 07/11/2026 01, 09, 10, 11. 

OSR... 774581 13/11/2001 13/11/2021 
07, 09, 10 , 12, 25, 28, 

35, 37, 42. 

 777318 22/02/2002 22/02/2022 09, 10, 11. 

Nhãn hiệu OSR... đã được thừa nhận và công nhận là nhãn hiệu nổi tiếng trên 

toàn cầu cũng như tại Việt Nam và được công nhận là nhãn hiệu nổi tiếng tại nhiều 

quốc gia trên thế giới như Đức, Áo, Bồ Đào Nha, Brazil, Nhật Bản, Hàn Quốc, Thái 

Lan… Tại Việt Nam, nhãn hiệu OSR... nói riêng và sản phẩm của nguyên đơn nói 

chung đã được phổ biến rộng rãi và được người tiêu dùng biết đến, sử dụng. Với sự 

phổ biến rộng rãi cũng như uy tín và chất lượng hàng đầu của các sản phẩm mang 

nhãn hiệu OSR... trên toàn thế giới cũng như tại Việt Nam, nhãn hiệu OSR... là nhãn 

hiệu nổi tiếng theo quy định tại khoản 20 Điều 4 và Điều 75 Luật sở hữu trí tuệ (sau 

đây viết tắt là Luật SHTT). 

Theo quy định tại các điều 123, 124 và 125 Luật SHTT, với tư cách là chủ sở 

hữu nhãn hiệu, nguyên đơn có độc quyền sử dụng và cho phép người khác sử dụng 

nhãn hiệu OSR... đang được bảo hộ của mình. Mọi hành vi sử dụng trái phép nhãn 

hiệu đang được bảo hộ đều là hành vi xâm phạm quyền nhãn hiệu và/hoặc hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh. Hiện nay, nguyên đơn sở hữu hơn 640 tên miền chứa 

nhãn hiệu OSR... và duy trì các website tại các tên miền này để thực hiện việc kinh 

doanh trên toàn thế giới, bao gồm nhưng không giới hạn ở các Website chính thức tại 

địa chỉ tên miền <osr....com>. 

29



3 

 

Qua tra cứu, nguyên đơn được biết ông Nguyễn Đức T.. (sau đây gọi là bị đơn) 

đã đăng ký và đồng thời sử dụng các tên miền như dưới đây: 

Tên miền 
Ngày đăng 

ký 

Ngày hết 

hạn 
Nhà đăng ký 

osr....com.vn 03/03/2014 03/03/2019 Công ty TNHH PA VN 

osr....vn 03/03/2014 03/03/2019 Công ty TNHH PA VN 

(Sau đây gọi chung là “các tên miền tranh chấp”). 

Việc đăng ký và sử dụng các tên miền tranh chấp nêu trên của bị đơn là hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 130 Luật SHTT 

bởi các tên miền tranh chấp trùng/tương tự với nhãn hiệu nổi tiếng OSR...: qua so 

sánh, dễ dàng nhận thấy rằng các tên miền <osr....com.vn> và <osr....vn> tương tự với 

nhãn hiệu OSR do tên miền chứa toàn bộ nhãn hiệu nổi tiếng OSR, theo quy định tại 

khoản 3 Điều 11 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 

119/2010/NĐ-CP (sau đây gọi là “Nghị định 105”) quy định là một dấu hiệu bị coi là 

trùng với nhãn hiệu thuộc phạm vi bảo hộ nếu có cùng cấu tạo, cách trình bày (kể cả 

màu sắc); một dấu hiệu bị coi là tương tự đến mức gây nhầm lẫn với nhãn hiệu thuộc 

phạm vi bảo hộ nếu có một số đặc điểm hoàn toàn trùng nhau hoặc tương tự đến mức 

không dễ dàng phân biệt với nhau về cấu tạo, cách phát âm, phiên âm đối với dấu 

hiệu, chữ, ý nghĩa, cách trình bày, màu sắc và gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng về 

hàng hoá, dịch vụ mang nhãn hiệu. 

Các tên miền tranh chấp đều chứa toàn bộ nhãn hiệu nổi tiếng OSR... của 

nguyên đơn. Do đó, theo quy định tại khoản 3 Điều 11 Nghị định 105 nêu trên thì các 

tên miền tranh chấp trùng với nhãn hiệu nổi tiếng OSR.... Các thành phần “www”, 

“.com.vn” và “.vn” không được xem là một thành phần phân biệt của tên miền. Các 

tên miền <osr....com.vn> và <osr....vn> đều chứa thành phần phân biệt là “OSR...”. 

Các thành phần “www”, “.com.vn” và “.vn” là yêu cầu kỹ thuật bắt buộc phải có của 

tên miền. Do đó, theo quy định tại khoản 3 Điều 11 Nghị định 105, các yếu tố này 

không phải là một thành phần mang tính phân biệt của tên miền, không tạo nên sự 

khác biệt giữa tên miền và nhãn hiệu đang được bảo hộ. Vì vậy, các tên miền 

<osr...com.vn> và <osram.vn> là trùng với nhãn hiệu OSR ..của nguyên đơn. 

Website do các tên miền dẫn đến gây nhầm lẫn cho công chúng về mối quan hệ 

giữa bị đơn và nguyên đơn, bên cạnh việc đăng ký các tên miền trùng với nhãn hiệu 

nổi tiếng OSR.., bị đơn còn sử dụng các tên miền để xây dựng các Website qua đó 

thực hiện việc kinh doanh, cung cấp dịch vụ tương tự với sản phẩm/dịch vụ mà nhãn 

hiệu OSR.. đăng ký bảo hộ. Bị đơn hiện nay là giám đốc của Công ty cổ phần thương 

mại thiết bị ĐHN (sau đây viết tắt là Công ty ĐHN) là Công ty hoạt động trong lĩnh 

vực cung cấp các sản phẩm chiếu sáng như bóng đèn. Bị đơn đã và đang xây dựng, 
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kinh doanh, quản trị hoạt động các Website mà các tên miền tranh chấp dẫn tới để 

quảng cáo, kinh doanh các sản phẩm chiếu sáng của nhiều thương hiệu khác nhau 

dưới tên Công ty ĐHN.  

Việc bị đơn xây dựng và quản lý các Website mà các tên miền tranh chấp dẫn 

tới để phục vụ cho hoạt động kinh doanh trùng/tương tự với sản phẩm/dịch vụ được 

đăng ký bảo hộ cho nhãn hiệu OSR... hoàn toàn có thể khiến người tiêu dùng khi truy 

cập vào các trang Website này nhầm lẫn nguyên đơn là chủ sở hữu các Website này 

hoặc chủ sở hữu các Website này có mối liên hệ với nguyên đơn. Các tên miền 

<osr....com.vn> và <osr....vn> phải được xem là trùng với nhãn hiệu OSR... của 

nguyên đơn. Bị đơn với tư cách là người đăng ký tên miền trong vụ việc này trên thực 

tế không có bất kỳ quyền và lợi ích hợp pháp nào liên quan đến nhãn hiệu OSR... cũng 

như các tên miền tranh chấp. Nguyên đơn chưa bao giờ cho phép bị đơn được sử dụng 

nhãn hiệu OSR trong các tên miền nêu trên. Nhãn hiệu OSR... được bảo hộ tại Việt 

Nam với chủ sở hữu là Công ty OSR... từ năm 1991, gần 23 năm trước khi bị đơn 

đăng ký các tên miền tranh chấp. Như vậy, rõ ràng trước thời điểm các tên miền này 

được đăng ký, người tiêu dùng chỉ biết đến nhãn hiệu OSR... thuộc sở hữu của nguyên 

đơn liên quan đến các sản phẩm chiếu sáng. Do nhãn hiệu OSR... là nhãn hiệu nổi 

tiếng nên bị đơn không thể không biết đến nhãn hiệu OSR... khi đăng ký các tên miền 

tranh chấp. Bị đơn đăng ký và chiếm giữ các tên miền kể trên không thuộc bất cứ 

trường hợp nào được quy định tại khoản 3 Điều 16 Nghị định 72. 

Bị đơn thực hiện việc kinh doanh sản phẩm chiếu sáng của nguyên đơn hoặc sử 

dụng các tên miền với dụng ý xấu nhằm mục đích gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng 

và làm tổn hại đến nhãn hiệu nổi tiếng OSR... để thu lời bất chính. Với việc sử dụng 

nhãn hiệu nổi tiếng OSR... gắn liền với website cũng như kinh doanh sản phẩm chiếu 

sáng của nguyên đơn tại website, bị đơn có thể khiến người tiêu dùng sẽ bị nhầm lẫn 

nguyên đơn là chủ sở hữu các tên miền, gây tổn thất nghiêm trọng đến hoạt động kinh 

doanh của nguyên đơn, gây nhầm lẫn cho các đối tác, bạn hàng của nguyên đơn và 

người tiêu dùng nói chung. Hành vi này phải bị xử lý theo quy định của pháp luật để 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn. 

Tên miền có tính duy nhất, việc bị đơn đăng ký các tên miền tranh chấp nên 

nguyên đơn không thể đăng ký các tên miền này, đây là hành vi chiếm giữ quyền sử 

dụng tên miền với dụng ý xấu theo quy định tại điểm d khoản 2 Điều 16 Nghị định 72 

và điểm d khoản 1 Điều 130 Luật SHTT. Các tên miền tranh chấp đang phục vụ cho 

hoạt động kinh doanh của Công ty ĐHN. Việc sử dụng tên miền để quảng bá cho dịch 

vụ của các Công ty khác là minh chứng cho hành vi cố ý thu lời bất chính. Việc sử 

dụng các nhãn hiệu của đối thủ cạnh tranh của bị đơn là hành vi cố ý gây tổn hại đến 

danh tiếng và uy tín của nguyên đơn.  

Tại điểm d khoản 1 Điều 130 Luật SHTT quy định hành vi “đăng ký, chiếm giữ 

quyền sử dụng hoặc sử dụng tên miền trùng hoặc tương tự gây nhầm lẫn với nhãn 
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hiệu, tên thương mại được bảo hộ của người khác hoặc chỉ dẫn địa lý mà mình không 

có quyền sử dụng nhằm mục đích chiếm giữ tên miền, lợi dụng hoặc làm thiệt hại đến 

uy tín, danh tiếng của nhãn hiệu, tên thương mại, chỉ dẫn địa lý tương ứng” là hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh. 

Tại khoản 2 Điều 16 Nghị định 72 quy định căn cứ giải quyết tranh chấp tên 

miền theo yêu cầu của nguyên đơn:  

a) Tên miền tranh chấp trùng hoặc giống đến mức nhầm lẫn với tên của nguyên 

đơn; trùng hoặc giống đến mức nhầm lẫn với nhãn hiệu thương mại hay nhãn hiệu 

dịch vụ mà nguyên đơn là người có quyền hoặc lợi ích hợp pháp; 

b) Bị đơn không có quyền hoặc lợi ích hợp pháp liên quan đến tên miền đó; 

c) Bị đơn cho thuê hay chuyển giao tên miền cho nguyên đơn là người chủ của 

tên, nhãn hiệu thương mại, nhãn hiệu dịch vụ trùng hoặc giống đến mức gây nhầm lẫn 

với tên miền đó; cho thuê hay chuyển giao cho đối thủ cạnh tranh của nguyên đơn vì 

lợi ích riêng hoặc để kiếm lời bất chính; 

d) Bị đơn chiếm dụng, ngăn cản không cho nguyên đơn là người chủ của tên, 

nhãn hiệu thương mại, nhãn hiệu dịch vụ đăng ký tên miền tương ứng với tên, nhãn 

hiệu thương mại hay nhãn hiệu dịch vụ đó nhằm mục đích cạnh tranh không lành 

mạnh; 

đ) Bị đơn sử dụng tên miền để hủy hoại danh tiếng của nguyên đơn, cản trở 

hoạt động kinh doanh của nguyên đơn hoặc gây sự nhầm lẫn, gây mất lòng tin cho 

công chúng đối với tên, nhãn hiệu thương mại, nhãn hiệu dịch vụ của nguyên đơn 

nhằm mục đích cạnh tranh không lành mạnh; 

e) Trường hợp khác chứng minh được việc bị đơn sử dụng tên miền vi phạm 

quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn. 

Như vậy, hành vi đăng ký và sử dụng các tên miền tranh chấp của bị đơn là 

hành vi cạnh tranh không lành mạnh quy định tại điểm d khoản 1 Điều 130 Luật 

SHTT. Do đó, căn cứ theo điểm d khoản 1 Điều 130, khoản 1 Điều 202 Luật SHTT; 

khoản 2 Điều 16 Nghị định 72; khoản 1 Điều 12 và khoản 3 Điều 16 Thông tư 

24/2015/TT-BTTTT ngày 18/8/2015 (sau đây viết tắt là Thông tư 24) quy định về 

quản lý và sử dụng tài nguyên Internet, nguyên đơn khởi kiện đề nghị Tòa án tuyên 

thu hồi các tên miền quốc gia <osr....com.vn> và <osr....vn> để ưu tiên cho nguyên 

đơn đăng ký và sử dụng, buộc bị đơn phải thực hiện các biện pháp để khắc phục một 

phần thiệt hại do hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Cụ thể:  

- Bị đơn phải bồi thường thiệt hại cho nguyên đơn: hành vi cạnh tranh không 

lành mạnh liên quan đến tên miền của bị đơn đã, đang và sẽ gây ra thiệt hại về vật chất 

cho nguyên đơn. Các thiệt hại bao gồm các tổn thất về tài sản, mức giảm sút về thu 

nhập và lợi nhuận, tổn thất về cơ hội kinh doanh cũng như các chi phí khác mà nguyên 

đơn phải gánh chịu để ngăn chặn và khắc phục thiệt hại, căn cứ theo khoản 4 Điều 202 
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Luật SHTT, nguyên đơn đề nghị Tòa án buộc bị đơn bồi thường chi phí ban đầu là 

500.000.000 đồng đối với những thiệt hại mà nguyên đơn phải gánh chịu phát sinh từ 

hành vi cạnh tranh không lành mạnh của bị đơn.  

- Buộc bị đơn phải bồi thường chi phí hợp lý cho nguyên đơn số tiền là 

200.000.000 đồng để thuê Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho mình theo 

quy định tại khoản 3 Điều 205 Luật SHTT. 

- Buộc bị đơn phải xin lỗi công khai nguyên đơn theo quy định tại khoản 2 Điều 

202 Luật SHTT trên các phương tiện thông tin đại chúng, cụ thể là đăng lời xin lỗi 

công khai trên báo điện tử www.vnexpress.net, báo điện tử www.dantri.com.vn và 

trên ba kỳ liên tiếp của Báo Tuổi tr  về hành vi cạnh tranh không lành mạnh. 

Bị đơn do ngƣời đại diện ủy quyền trình bày:  

Để được sử dụng tên miền “.vn” bị đơn phải đăng ký tại Nhà đăng ký tên miền 

“.vn” và chịu sự quản lý, giám sát, thúc đẩy phát triển bởi Trung tâm Internet Việt 

Nam (VNNIC) là đơn vị trực thuộc Bộ thông tin và truyền thông. Tên miền không 

phải là đối tượng bảo hộ của quyền sở hữu trí tuệ mà thuộc đối tượng quản lý và điều 

chỉnh của Bộ thông tin và truyền thông về Internet.  

Theo quy định tại khoản 1 Điều 6 Thông tư 24 quy định về quản lý và sử dụng 

tài nguyên Internet “Đăng ký tên miền “.vn” được thực hiện theo nguyên tắc bình 

đẳng, không phân biệt đối xử, đăng ký trước được quyền sử dụng trước, ngoại trừ các 

tên miền thuộc phạm vi ưu tiên bảo vệ theo quy định tại khoản 1 Điều 8 Thông tư này. 

Theo quy định trên bị đơn đã đăng ký tên miền quốc gia <osr....com.vn> và 

<osr....vn> trước, do đó bị đơn có quyền sử dụng trước. Việc nguyên đơn yêu cầu Tòa 

án thu hồi các tên miền quốc gia trên để ưu tiên cho nguyên đơn đăng ký, sử dụng là 

không hợp lý.  

Đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại số tiền 500.000.000 đồng, quan điểm của 

bị đơn nếu có phát sinh trách nhiệm bồi thường sẽ là bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng theo khoản 1 Điều 584 Bộ luật dân sự. Trách nhiệm bồi thường ngoài hợp đồng 

phát sinh khi có các điều kiện: có thiệt hại xảy ra, thiệt hại là một yếu tố cấu thành 

trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Trách nhiệm bồi thường thường thiệt 

hại chỉ phát sinh khi có thiệt hại về tài sản hoặc thiệt hại về tinh thần; Hành vi gây thiệt 

hại là hành vi trái pháp luật. Hành vi trái pháp luật trong trách nhiệm dân sự là những 

xử sự cụ thể của chủ thể được thực hiện thông qua hành động hoặc không hành động 

xâm phạm đến lợi ích của nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, bao 

gồm làm những việc mà pháp luật cấm, không làm những việc mà pháp luật buộc phải 

làm, thực hiện vượt quá giới hạn pháp luật cho phép hoặc thực hiện không đầy đủ 

nghĩa vụ mà pháp luật quy định; có mối quan hệ nhân quả giữa hành vi trái pháp luật 

và thiệt hại xảy ra. Thiệt hại xảy ra là kết quả tất yếu của hành vi trái pháp luật và 

ngược lại hành vi trái pháp luật là nguyên nhân gây ra thiệt hại. Hành vi trái pháp luật 
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sẽ là nguyên nhân của thiệt hại nếu giữa hành vi đó và thiệt hại có mối quan hệ tất yếu 

có tính quy luật chứ không phải ngẫu nhiên. Thiệt hại sẽ là kết quả tất yếu của hành vi 

nếu trong bản thân hành vi cùng với những điều kiện cụ thể khi xảy ra chứa đựng một 

khả năng thực tế làm phát sinh thiệt hại. Việc nguyên đơn đòi bồi thường 500.000.000 

đồng là không hợp lý, không có căn cứ cụ thể chứng minh bên nguyên đơn có thiệt hại 

trong vụ việc này. 

 Đối với yêu cầu buộc bị đơn thanh toán chi phí hợp lý mà nguyên đơn phải bỏ 

ra để thuê Luật sư do hành vi cạnh tranh không lành mạnh gây ra là 200.000.000 đồng. 

Theo quy định tại Điều 168 BLTTDS quy định chi phí cho người phiên dịch, Luật sư 

do người có yêu cầu chịu, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác. Vì thế chi phí 

Luật sư không phải là chi phí cần do đó nguyên đơn buộc bị đơn phải chi trả là không 

hợp lý. 

Đối với yêu cầu buộc bị đơn công khai xin lỗi nguyên đơn trên báo điện tử 

www.vnexpress.net, báo điện tử www.dantri.com.vn và trên ba kỳ liên tiếp của Báo 

Tuổi tr  về hành vi không lành mạnh, việc xin lỗi công khai là không hợp lý, do đó bị 

đơn không có nghĩa vụ này. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện ủy quyền và người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày:  

Nguyên đơn giữ nguyên các ý kiến đã trình bày tại đơn khởi kiện và các lời 

khai trong các buổi làm việc tại Tòa án. Các yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là đề 

nghị Tòa án thu hồi các tên miền tranh chấp do bị đơn đăng ký và sử dụng một cách 

trái với các quy định của pháp luật Việt Nam để ưu tiên cho nguyên đơn đăng ký và sử 

dụng. Riêng yêu cầu bồi thường thiệt hại, nguyên đơn rút một phần yêu cầu và đề nghị 

Tòa án buộc bị đơn bồi thường cho nguyên đơn số tiền là 203.960.000 đồng bao gồm 

200.000.000 đồng là phí thuê Luật sư và 3.960.000 đồng tiền lập vi bằng. Nguyên đơn 

giữ nguyên yêu cầu buộc bị đơn phải đăng tin công khai xin lỗi trên các phương tiện 

thông tin đại chúng.  

Người đại diện ủy quyền của bị đơn trình bày: bị đơn đã đăng ký trước các tên 

miền tranh chấp theo đúng quy định của pháp luật Việt Nam, nguyên đơn không đăng 

ký các tên miền này nên không có quyền khởi kiện. Bị đơn cho rằng yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn là không có căn cứ pháp luật vì đây là tranh chấp về tên miền, không 

phải là tranh chấp về sở hữu trí tuệ. 

Về yêu cầu của nguyên đơn về buộc bị đơn phải bồi thường thiệt hại, yêu cầu 

này không đúng với quy định của pháp luật dân sự về bồi thường thiệt hai ngoài hợp 

đồng như đã phân tích tại các bản tự khai và ý kiến của bị đơn gửi cho Tòa án. Tại 

phiên tòa hôm nay nguyên đơn cũng không đưa được ra các tài liệu, chứng cứ nào 

chứng minh cho thiệt hại của mình hay hành vi vi phạm pháp luật của bị đơn, nên bị 

đơn đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Đối 

34

http://www.vnexpress.net/
http://www.dantri.com.vn/


8 

 

với chi phí thuê Luật sư thì bên nào thuê bên đó phải chịu chi phí và bị đơn không vi 

phạm pháp luật nên không phải đăng tin công khai xin lỗi trên phương tiện đại chúng.  

Đại diện viện kiểm sát nhân dân TP Hà Nội tham gia phiên tòa phát biểu quan 

điểm:  

Về tố tụng: đây là tranh chấp quyền sở hữu trí tuệ về tên miền nên Tòa án nhân 

dân TP Hà Nội thụ lý và giải quyết vụ án kinh doanh thương mại theo thủ tục sơ thẩm 

là đúng quy định tại điều 30, 37 và 39 BLTTDS. 

Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng các quy định của pháp luật 

trong quá trình giải quyết vụ án và tiến hành phiên tòa. Thư ký đã làm đầy đủ nhiệm 

vụ và phổ biến nội quy phiên tòa. Tại phiên tòa xét xử sơ thẩm hôm nay, các đương sự 

đã thực hiện đúng các quy định của pháp luật, đã được tranh luận và trình bày căn cứ 

để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. 

Về nội dung: nguyên đơn đã có nhãn hiệu OSR... từ lâu đời và đã được đăng ký 

bản quyền tại hơn 150 quốc gia trên thế giới. Nguyên đơn đã đăng ký bản quyền và 

được bảo hộ lần đầu vào năm 1966 do đó phải hiểu đây là nhãn hiệu nổi tiếng và được 

bảo hộ tại Việt Nam. Nguyên đơn có quyền đăng ký tên miền mang tên OSR... vào bất 

cứ thời điểm nào, việc bị đơn đăng ký và sử dụng 02 tên miền có chứa đựng tên 

OSR... là nhãn hiệu nổi tiếng của nguyên đơn là vi phạm pháp luật Việt Nam. 

Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn là thu hồi các tên miền tranh chấp để ưu tiên cho nguyên đơn đăng ký và sử dụng. 

Buộc bị đơn bồi thường cho nguyên đơn 3.960.000 đồng tiền lập vi bằng. Buộc bị đơn 

phải công khai xin lỗi nguyên đơn trên phương tiện thông tin đại chúng. Đối với khoản 

tiền 200.000.000 đồng là chi phí thuê Luật sư hiện nay mới chỉ có Hợp đồng dịch vụ 

pháp lý, khi nào nguyên đơn xuất trình được hóa đơn thể hiện nguyên đơn đã thanh 

toán số tiền này thì nguyên đơn có quyền khởi kiện bị đơn yêu cầu bồi thường trong 

một vụ án khác. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, sau khi nghe ý kiến của các bên 

đương sự, Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận định:  

Về thẩm quyền giải quyết vụ án: khoản 2 Điều 30, khoản 3 Điều 35, điểm a 

khoản 1 Điều 37, khoản 3 của Điều 38 BLTTDS thì Tòa án nhân dân TP Hà Nội thụ 

lý và giải quyết vụ án kinh doanh thương mại theo thủ tục sơ thẩm là đúng thẩm quyền 

và phù hợp với quy định của pháp luật.  

Xét các yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: nguyên đơn khởi kiện đề nghị Tòa 

án tuyên thu hồi các tên tranh chấp đang được đăng ký dưới tên bị đơn để ưu tiên cho 

nguyên đơn đăng ký, sử dụng. Hội đồng xét xử nhận thấy:  
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Nguyên đơn được thành lập từ năm ngày 01/01/1919 tại Berlin, Đức và đã sử 

dụng nhãn hiệu OSR... ngay từ những ngày đầu thành lập. Hiện nay, nhãn hiệu OSR... 

đã được đăng ký và bảo hộ tại hơn 150 quốc gia trên thế giới, trong đó có đăng ký sớm 

nhất vào năm 1906. Tại Việt Nam đăng ký lần đầu tiên vào năm 1966 theo các tài liệu 

thể hiện:  

- Giấy xác nhận ngày 07/6/2018 của Cục sở hữu trí tuệ- Bộ khoa học công nghệ 

xác nhận nhãn hiệu được bảo hộ tại Việt Nam theo Đăng ký quốc tế số đăng ký quốc 

tế: 567593; Ngày đăng ký quốc tế: 15/2/1991; Chủ sở hữu đăng ký quốc tế: OSR... 

GmbH; Địa chỉ: Marcel- Breuer-StraBe 6, D- 80807 Munich, Germany; Có hiệu lực 

đến ngày 15/2/2021; Nội dung bảo hộ: OSR...; Danh mục hàng hóa (xếp theo Bảng 

phân loại quốc tế); Nhóm 06, 07, 08, 09, 10, 11, 17 và 21 (danh mục cụ thể trong 

Đăng ký quốc tế kèm theo). 

- Giấy xác nhận ngày 07/6/2018 của Cục sở hữu trí tuệ- Bộ khoa học công nghệ 

xác nhận nhãn hiệu được bảo hộ tại Việt Nam theo Đăng ký quốc tế số đăng ký quốc 

tế: 676932; Ngày đăng ký quốc tế: 16/4/1997; Chủ sở hữu đăng ký quốc tế: OSR.. 

GmbH; Địa chỉ: Marcel- Breuer-StraBe 6, D- 80807 Munich, Germany; Có hiệu lực 

đến ngày 16/4/2027; Nội dung bảo hộ: OSR...; Danh mục hàng hóa (xếp theo Bảng 

phân loại quốc tế); Nhóm: 01, 04, 06, 07, 09, 10, 11, 14, 17, 21, 28 và 42 (danh mục cụ 

thể trong Đăng ký quốc tế kèm theo). 

- Giấy xác nhận ngày 07/6/2018 của Cục sở hữu trí tuệ- Bộ khoa học công nghệ 

xác nhận nhãn hiệu được bảo hộ tại Việt Nam theo Đăng ký quốc tế số đăng ký quốc 

tế: 777318; Ngày đăng ký quốc tế: 22/2/2002; Chủ sở hữu đăng ký quốc tế: OSR 

...GmbH; Địa chỉ: Marcel- Breuer-StraBe 6, D- 80807 Munich, Germany; Có hiệu lực 

đến ngày 22/2/2022; Nội dung bảo hộ: OSR...; Nội dung khác: nhãn hộ được bao hộ 

tổng thể. Không bảo hộ riêng hình bóng đèn. Danh mục hàng hóa (xếp theo Bảng 

phân loại quốc tế); nhóm: 09, 10 và 11 (danh mục cụ thể trong Đăng ký quốc tế kèm 

theo). 

- Giấy xác nhận ngày 07/6/2018 của Cục sở hữu trí tuệ- Bộ khoa học công nghệ 

xác nhận nhãn hiệu được bảo hộ tại Việt Nam theo Đăng ký quốc tế số đăng ký quốc 

tế: 325028; Ngày đăng ký quốc tế: 07/11/1966; Chủ sở hữu đăng ký quốc tế: OSR... 

GmbH; Địa chỉ: Marcel- Breuer-StraBe 6, D- 80807 Munich, Germany; có hiệu lực 

đến ngày 07/11/2026; Nội dung bảo hộ: OSR...; Danh mục hàng hóa (Xếp theo Bảng 

phân loại Quốc tế); Nhóm: 01,09,10,11 (danh mục cụ thể trong Đăng ký quốc tế kèm 

theo). 

- Giấy xác nhận ngày 07/6/2018 của Cục sở hữu trí tuệ- Bộ khoa học công nghệ 

xác nhận nhãn hiệu được bảo hộ tại Việt Nam theo Đăng ký quốc tế số đăng ký quốc 

tế: 774581; Ngày đăng ký quốc tế: 13/11/2001; Chủ sở hữu đăng ký quốc tế: OSR... 

GmbH; Địa chỉ: Marcel- Breuer- StraBe 6, D- 80807 Munich, Germany; có hiệu lực 

đến ngày 13/11/2021; Nội dung bảo hộ: OSR...; Màu sắc nhãn hiểu: Da cam; Danh 
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mục hàng hóa (xếp theo Bảng phân loại quốc tế); Nhóm: 07, 09, 10, 11, 12, 25, 28, 35, 

37 và 42 (danh mục cụ thể trong Đăng ký quốc tế kèm theo). 

Theo quy định tại các điều 123, 124 và 125 Luật SHTT, với tư cách là chủ sở 

hữu nhãn hiệu, nguyên đơn có độc quyền sử dụng và cho phép người khác sử dụng 

nhãn hiệu OSR... đang được bảo hộ của mình. Mọi hành vi sử dụng trái phép nhãn 

hiệu đang được bảo hộ là hành vi xâm phạm quyền nhãn hiệu hoặc là hành vi cạnh 

tranh không lành mạnh. Nguyên đơn sở hữu hơn 640 tên miền chứa nhãn hiệu OSR... 

và duy trì các Website tại các tên miền này để thực hiện việc kinh doanh trên toàn thế 

giới, bao gồm nhưng không giới hạn ở các Website chính thức tại địa chỉ tên miền 

<osr....com>. Việc bị đơn đăng ký và sử dụng các tên miền tranh chấp nhưng chưa 

được nguyên đơn cho phép sử dụng nhãn hiệu OSR... và bị đơn sử dụng các tên miền 

tranh chấp để xây dựng các Website qua đó thực hiện việc kinh doanh, cung cấp dịch 

vụ tương tự với sản phẩm/dịch vụ mà nhãn hiệu OSR... đăng ký bảo hộ là hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh theo quy định tại khoản 1 Điều 130 Luật SHTT. Vì vậy, 

nguyên đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án thu hồi các tên miền tranh chấp để ưu tiên cho 

nguyên đơn đăng ký sử dụng là có căn cứ, phù hợp quy định tại khoản 3 Điều 16 Nghị 

định 72 và khoản 1 Điều 130, khoản 1 Điều 202 Luật SHTT và khoản 3 Điều 16 

Thông tư 24 của Bộ Thông tin và Truyền thông quy định về quản lý và sử dụng tài 

nguyên Internet. 

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử xét thấy có cơ sở chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện này của nguyên đơn. 

Xét các yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc bị đơn bồi thường số 

tiền 3.960.000 đồng đối với những thiệt hại mà nguyên đơn phải gánh chịu phát sinh 

từ hành vi cạnh tranh không lành mạnh (tiền lập vi bằng) theo quy định tại khoản 4 

Điều 202 Luật SHTT và bồi thường số tiền 200.000.000 đồng chi phí hợp lý mà 

nguyên đơn đã bỏ ra để thuê Luật sư theo quy định tại khoản 3 Điều 205 Luật SHTT. 

Hội đồng xét xử nhận thấy, trong vụ án này hành vi của bị đơn đăng ký sử dụng các 

tên miền tranh chấp là cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến tên miền theo quy 

định tại khoản 1 Điều 130 Luật SHTT, hành vi của bị đơn là hành vi trái pháp luật do 

đó bị đơn có trách nhiệm bồi thường cho nguyên đơn nếu có thiệt hại xảy ra.  

Theo các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thể hiện, thì thiệt hại mà nguyên 

đơn phải chịu là 3.960.000 đồng tiền lập vi bằng theo Hợp đồng dịch vụ số 

508/2018/HDDV.VB/TPLHĐ và 200.000.000 đồng tiền chi phí Luật sư theo Hợp 

đồng dịch vụ pháp lý lập ngày 12/7/2018. Nguyên đơn đã xuất trình được các tài liệu 

chứng cứ chứng minh cho các thiệt hại thực tế trên (có giấy chuyển tiền qua ngân hàng 

từ nguyên đơn cho Công ty TNHH T&G). Tổng số tiền thiệt hại nguyên đơn yêu cầu 

bị đơn bồi thường tại phiên tòa sơ thẩm là 203.960.000 đồng, Hội đồng xét xử có căn 

cứ chấp nhận yêu cầu khởi kiện này của nguyên đơn.   
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 Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc bị đơn phải xin lỗi công 

khai nguyên đơn trên các phương tiện thông tin đại chúng, cụ thể là đăng lời xin lỗi 

công khai trên báo điện tử www.vnexpress.net, báo điện tử www.dantri.com.vn và 

trên ba kỳ liên tiếp của Báo Tuổi tr  về hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Như đã 

phân tích trên, hành vi của bị đơn đăng ký sử dụng tên miền tranh chấp là hành vi trái 

pháp luật nên căn cứ vào khoản 2 Điều 202 Luật SHTT, Hội đồng xét xử thấy có căn 

cứ chấp nhận yêu cầu khởi kiện này của nguyên đơn. 

Về án phí: bị đơn phải chịu án phí kinh doanh thương mại sơ thảm theo quy 

định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ:  

- Khoản 2 Điều 30, điểm a khoản 1 Điều 37, khoản 1 Điều 147, Điều 271, Điều 

273 Bộ luật tố tụng dân sự; 

- Khoản 20 Điều 4, Điều 75, Điều 130, Điều 202 và Điều 205 Luật Sở hữu trí 

tuệ;  

- Nghị quyết số 326/2016/UBNVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường 

vụ quốc hội. 

Xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của OSR... GMBH về việc tranh chấp quyền sở 

hữu trí tuệ về tên miền đối với ông Nguyễn Đức T... 

2. Thu hồi tên miền quốc gia <osr....com.vn> và <osr....vn> của ông Nguyễn 

Đức T... đăng ký, sử dụng ngày 03/3/2014 tại Trung tâm Internet Việt Nam, Bộ thông 

tin truyền thông. 

3. Ưu tiên cho OSR...GMBH đăng ký sử dụng trong thời hạn 15 ngày làm việc 

kể từ ngày Bản án có hiệu lực pháp luật theo quy định của pháp luật. 

4. Buộc ông Nguyễn Đức T... phải bồi thường cho OSR.... GMBH tổng số tiền 

là 203.960.000 (hai trăm linh ba triệu chín trăm sáu mươi nghìn) đồng.  

4. Buộc ông Nguyễn Đức T... phải đăng lời xin lỗi công khai OSR... BMBH 

trên các phương tiện thông tin đại chúng, cụ thể là trên báo điện tử 

www.vnexpress.net, báo điện tử www.dantri.com.vn và trên ba kỳ liên tiếp của Báo 

Tuổi tr . 

Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án và người phải thi hành án có các quyền thoả thuận, yêu 

cầu, tự nguyện hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật 
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thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự. 

5. Về án phí: 

- Ông Nguyễn Đức T.... phải chịu 10.198.000 (mười triệu một trăm chín mươi 

tám nghìn) đồng tiền án phí kinh doanh kinh thương mại sơ thẩm.  

- Trả lại OSR.... GMBH số tiền tạm ứng 16.000.000 (mười sáu triệu) đồng tại 

biên lai số 6106 ngày 30/11/2018 tại Cục thi hành án dân sự TP Hà Nội. 

Án xử công khai, các đương sự có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Viện kiểm sát có quyền kháng nghị vụ án theo 

quy định của pháp luật. 

Nơi nhận:  

- Các đương sự; 

- VKSND TP Hà Nội; 

- Cục THADS TP Hà Nội; 

- Lưu HS, TKT, HCTP, VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Hoàng Ngọc Thành 
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